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2 Natura-arvioinnissa ei ole tietoja sulkemisvaiheen Kaivoksen aktiivisen sulkemisvaiheen on arvioitu
kestosta. Kaivoksen sulkemissuunnitelma on YVA- |kestédvéan 3-4 vuotta (luku 2.4). Kaivoksen sulkeminen ja
selostuksen liitteessa 15. jalkihoito on kuvattu luvussa 2.4.3.

6 Linnuston osalta aineistoa lajien esiintymista ei Linnuston suojeluperustekohtaiset elinpiirirajaukset on
Natura-arvioinnissa esitella. esitetty perustilakartoilla luvussa 6 ja

vaikutusaluekartoilla luvussa 9. Liséksi lintujen
elinpiireistd on tehty taydentava erillisselvitys Eurofins
Ahma Oy toimesta vuonna 2024, joka on esitetty
litteessa 11.

6 Luontodirektiivin liitteen 1l lajien osalta ei esiteta Vertailu Natura-tietolomakkeen ja konsulttien selvitysten
Natura-tietolomakkeen ja konsulttien tekemien valisista eroista on tuotu lukuun 6.8.
selvitysten perusteella arvioitujen yksildmaarien
vertailua.

9 Natura-arviointi ei sisélla tietoja syntyvan polyn Natura-arvioinnissa pdlyn kemiallinen laatu on arvioitu
kemiallisesta laadusta. matalarikkisen rikastushiekan laadun perusteella, silla

rikastushiekka-alueen arvioidaan olevan alueen
merkittéavin polyn lahde. Pélyn vaikutusalueen
rajausperusteita ja ajallista muutosta on kasitelty luvussa
5.2. Pdlyvaikutusten suojeluperustekohtaiset arvioinnit on
esitetty luvuissa 7, 8 ja 9.

9 Rakentamisvaiheen aikainen polylaskeumapaasttjen|Pdlymallinnus on péivitetty vastaamaan luvitettavaa
mallinnus tehdaan vasta yksityiskohtaisemman hankevaihtoehtoa. Samalla mallinnus on laadittu myos
suunnittelu yhteydessa. rakennusvaiheelle. Polyvaikututen ajallinen muutos on

kuvattu luvussa 5.2.

9 Natura-arvioinnissa ei kerrota, missa malmin Malmin jatkomurskaus tapahtuu tehdasalueella

jatkomurskaus tapahtuu. rakennuksen sisalla. Malmin kasittelya mil.
jatkomurskausta on kuvattu hankekuvauksessa luvussa
2.

10 |Natura-arvioinnissa ei ole esitetty, minkalaista Hankkeesta aiheutuvat visuaaliset vaikutuksia on kuvattu
visuaalista hairitta kaivoksen rakentaminen tai luvussa 5 (vaikutusmekanismit). Visuaalisia hairi6ta on
toiminta voi aiheuttaa. kasitelty saukon ja lintujen vaikutusarvioinneissa, luvut

8.1ja9.

10 Natura-arvioinnissa ei ole esitetty Vajukoski-Sakatti-voimajohto on huomioitu
tormaysvaikutusalueetta, mutta merkittdvimmaksi vaikutusarvioinnissa silta osin kuin se sijoittuu alle 2 km
yksittédisena rakenteena mainitaan uusi Vajukoski- etdisyydelle Natura-alueesta. Tormaysriskia on kasitelty
Sakatti -voimajohto. seka luvussa 5 (vaikutusmekanismit) etta

lintulajikohtaisesti vaikutusarvioinnissa, luku 9.
Tormaysvaikutus on lajikohtainen, joten
tormdysvaikutusaluetta ei ole esitetty yleisena
vaikutusaluerajauksena. Voimajohto ja suunnitellut
tieyhteydet on esitetty kartalla.
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11 [|Natura-arvioinnissa ei ole esitetty Tehdasalueen valaistuksesta on laadittu mallinnus.

valaistuksen muutosten vaikutusaluetta. Arvioinnissa on esitetty kaivosalueella valaistavat alueet,
kun valaisimissa on taysi valoteho. Valaistusta on
kasitelty luvussa 5.7. Liséksi valaistusta on kasitelty
lintujen vaikutusarvioinnin yhteydessa luvussa 9.

13 Natura-arvioinnin pohjana kaytetyilla pohjaveden Aleneman vaikutuksen suuruutta suon vedenpinnan
virtausmalleilla ei voida kuvata tarkasti suoalueilla korkeuteen ei pystyta arvioimaan tarkasti ja taman vuoksi
turpeessa tapahtuvia pohjaveden pinnankorkeuden |on paadytty tarkastelemaan vaikutuksia
muutoksia, sillé turpeessa tapahtuvat vesitaloudellisella vaikutusalueella, jolla voi tapahtua
ekohydrologiset prosessit ovat monimuotoisia ja muutoksia pohjaveden pinnankorkeuden aleneman
niiden tarkka numeerinen mallintaminen ei seurauksena. Luvussa 5.1 on kuvattu hankkeen
tarkastelun vaatimassa laajuudessa ole mahdollista. |vesitaloudellisia vaikutuksia, ja miten pohjavesimallilla

mallinnetun aleneman vaikutusta suon vesipintaan ja
kasvillisuuteen on tulkittu vaikutusalueella. Tulkinnassa
on kaytetty kolmiportaista asteikkoa vesitaloudellisten
vaikutusten arviointiin, lieva, kohtalainen ja voimakas.

13  |Alenemien vaikutukset luontotyyppeihin ja Aleneman vaikutuksen suuruutta suon vedenpinnan
luontodirektiivin liitteen 11 lajeihin on kuitenkin arvioitu |korkeuteen ei pystyta arvioimaan tarkasti ja timéan vuoksi
10 cm valein. Tama tarkoittaa sita, etté alenemien on paadytty tarkastelemaan vaikutuksia
ekologisiin vaikutuksiin liittyy merkittéavia vesitaloudellisella vaikutusalueella, jolla voi tapahtua
epavarmuuksia, eika tarkkoja esiintyma- tai muutoksia pohjaveden pinnankorkeuden aleneman
luontotyyppikohtaisia arvioita aleneman suuruudesta |seurauksena. Luvussa 5.1 on kuvattu hankkeen
pysty mallien perusteella talla tarkkuudella vesitaloudellisia vaikutuksia, ja miten pohjavesimallilla
ennustamaan. Luontovaikutusten jaottelu alenemien |mallinnetun aleneman vaikutusta suon vesipintaan ja
suurusluokan mukaan on kuitenkin perusteltua, kasvillisuuteen on tulkittu vaikutusalueella. Tulkinnassa

on kaytetty kolmiportaista asteikkoa vesitaloudellisten
vaikutusten arviointiin, lieva, kohtalainen ja voimakas.
Liséksi vaikutusarviointien epavarmuustarkasteluissa on
huomioitu pohjavesimallin kallioperéan vedenjohtavuuden
herkkyystarkastelu (luku 5.1.4).

13 Pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden alenemat ELY-keskuksen toteamus on oikea ja téllaista

saattavat vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavedesta
riippuvaisten lajien sailymiseen, jos pohjaveden
pinnankorkeus laskee aleneman myota toistuvasti
alle kasvillisuuden selviamisen kannalta kriittisen
tason. Taman vuoksi mallinnettujen alenemien
suuruutta (vedenpinnan hetkellistd tasomuutosta)
ei voi suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun
pohjaveden pinnankorkeuden luonnolliseen
vaihteluvaliin (havaittu minimi- ja maksimiarvo).

lahestymistapaa ei ole vaikutusten arvioinnissa kaytetty.
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16 Luontotyyppien vaikutusten arvioinnissa on otettu Vaikutusmekanismit, mukaan lukien pdly, kaydaan lapi
huomioon paaosin vain pohjavesivaikutukset. suojeluperustekohtaisesti luvuissa 7, 8 ja 9.
Luonnonmetsien osalta arvioitu vaikutus syntyy
kuitenkin pélyn kautta.
16 Natura-arviointi ei sisalla yksityiskohtaista tietoa siita, | Liitteen Il lajeja koskevissa vaikutusten arvioinneissa,
kuinka suuri osa kunkin luontodirektiivin liitteen Il luvut 8 ja 10, on esitetty vaikutusalueilla olevien
lajin havaintopaikoista on pohjaveden aleneman kasvilajien maarat (versot/kasvuston pinta-ala) ja
vaikutusalueella lieventadmisen jélkeen. havaittujen esiintymien maara, seké niiden
prosentuaaliset osuudet Viiiankiaavan kokonaismaarista.
16 |Saukkoon kohdistuu vaikutus lahinna liikkumisen ja |Natura-arvioinnissa kaikki vaikutusmekanismit kaydaan
melun hairibvaikutusten kautta. Muiden lajien lapi suojeluperustekohtaisesti. Vaikutusmekanismit on
kohdalla vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon |esitetty kartalla luvuissa 7, 8 ja 9.
vain pohjavesivaikutukset.
17 Lieventévien toimenpiteiden vaikutuksen suuruutta  [Niille linnuille, joiden osalta ei voida sulkea pois
linnustoon ei ole arvioitu. merkittavaa heikennysté, on arvioitu vaikutukset myos
lieventavien toimenpiteiden kanssa luvussa 10.
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18

My®6s vuotuinen louhintam&éara on hieman korkeampi
kuin edellisessa Natura-arvioinnissa. ELY-keskuksen
kasityksen mukaan tdma on ristiriidassa sen kanssa,
etta arvio tunnetuista mineraalivarannoista ja
louhinta-ajasta on kuitenkin ennallaan.

Sakatin esiintymien tutkiminen malminetsintalupien
osalta on nyt paattynyt. Yhtié on saanut valmiiksi
mineraalivarantojen paivityksen, joka julkaistaan
maaliskuussa 2025. Viimeisimmat tutkimustulokset ja
mineraalivarantoarvion pdivitys tukee yhtion aiempaa
kasitysta esiintyman geologiasta, mineraalivarannoista ja
esiintyméan hyddynnettavyydesta. Yksi merkittAvimmista
tuloksista on mineraalivarantojen varmuusasteen nosto
mabhdollisista mineraalivarannoista osoitettuihin
mineraalivarantoluokkaan. Merkittdvaa kasvua on
tapahtunut luokassa mahdolliset mineraalivarannot.
Louhintasuunnitelma on paivitetty uuden
mineraalivarannon pohjalta eika siiné ole oleellista
muutosta kaivostoiminnan kestolle, louhintaméaarille eika
malmin laadulle.

Monimetalliesiintyméan hyddynnettaviksi
mineraalivarannoiksi on arvioitu noin 44 Mt ja kaivoksen
suunniteltu malminlouhinta on 1,25-2,2 Mt vuodessa.
Kaivoksen toiminta-aika kestaa noin 24 vuotta pitaen
sisdlladn maanalaisen kaivoksen rakentamisvaiheen ja
toimintavaiheen. Mineraalivarannot keskittyvéat
paaesiintyman alueelle. N&in ollen satelliittiesiintyman
NE pois jattaminen louhintasuunnitelmasta ei vaikutua
louhinta-aikaan tai mineraalivarantoihin. Hankkeen
teknista toteuttamista on kuvattu luvussa 2.4.

18

Eri hankevaihtoehtojen erojen hahmottamista olisi
helpottanut Natura-arvioinnin kannalta oleellisten
erojen kokoaminen tiiviiseen taulukkoon.

Natura-arvioinnissa tarkastellaan vain yhta luvitettavaa
hanketta. Luvitettavan hankkeen kuvaus ja sen erot
suhteessa YVA-vaihtoehtoihin on esitetty luvussa 2.3.
Samaisessa luvussa on taulukossa 2-1 esitetty asioita,
jotka ovat hankesuunnitelmassa edelleen avoimena tai
niiden toteuttamiselle on olemassa vaihtoehto.
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19 |Sakatin monimetallikaivoshankkeessa esimerkiksi ~ |Hankekuvauksessa luvussa 2 on kuvattu koko hankkeen
vinotunnelin aluekohtaiset tiivistyssuunnitelmat, elinkaari. Vaikutusarviointi perustuu mallinnuksiin ja
tiivistysstrategiat, kaytettévat injektointiaineet ja jatkosuunnittelun oletuksena on, ettd mallinnuksessa
meluntorjuntamenetelmat tullaan paattdmaén vasta |saadut vaikutukset eivéat laajene Natura-arvioinnissa
hankesuunnittelun edetessa. Avoimeksi jatetyt asiat, |esitetysta. Alustavat suunnitelmat asettavat
siltd osin, kun niilla on merkitysta Natura-alueeseen |minimitavoitetason, jota voidaan pitda sitovana.
kohdistuviin vaikutuksiin, ovat ongelmallisia Natura- |Suunnittelussa ei siten ole avoimia asioita, jotka
arvioinnin asianmukaisuuden kannalta. ELY-keskus |vaikuttaisivat Natura-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin.
toteaa liséksi, ettd hankekuvauksen tulee kattaa
hankkeen koko elinkaari.

19 Natura-arvioinnin kannalta keskeiset asiat (mm. Maanalaisen kaivoksen vuotovesien hallintaa ja
tiivistys- ja tuentamenetelmét, sulkemissuunnitelma, |kalliotilojen tuentaa on kuvattu lyhyesti luvussa 2.5 ja
polynhallintakeinot) olisi ollut hyva referoida lyhyesti |tarkemmin liitteessa 4. Kaivoksen sulkemistoimenpiteet
my®s Natura-arvioinnissa. on kuvattu luvussa 2.4.3. Pélynhallintakeinot on esitetty

luvussa 5.2.1 ja pélymallinnus liitteessé 8.

19 Natura-arvioinnin kannalta on kuitenkin Satelliittiesiintyman NE pois jattdminen on kasitelty
ongelmallista, ettei hankekuvaukseen siséltyvaa lieventéavana toimenpiteen. Lieventévien toimenpiteiden
muuta vaikutusten véhentamista ja Natura-arvioinnin |kuvaus ja vaikutusarvioinnit lieventavilla toimenpiteilla on
lieventavia toimenpiteita satelliittimalmion louhimatta |esitetty luvussa 10. Hankkeeseen siséltyvat kaivos- ja
jattamista lukuun ottamatta ole selkeé&sti eritelty. ympaéristoturvallisuutta parantavat toimet, jotka eivat ole
Esimerkiksi melun osalta vaikutusten arvioinnissa Natura-lainsdadanndn mukaisia lievennystoimia, on
kasitellaan lieventamisen vaikutusta, mutta kuvattu luvussa 2.5. Naita on kutsuttu hallintatoimiksi,
lieventdmistoimia ei esitella kaytannossa ollenkaan. |jotta ne voidaan selvasti erottaa Natura-lainsaadannon

tarkoittamista lievennystoimista.

20 Laajaa, suojeluperusteita koskevaa luontotietoa ei Laajaa, suojeluperustekohtaista luontotietoa on pyritty
ole Natura-arvioinnissa tuotu esille parhaalla tuomaan paremmin esille perustilakartoilla luvussa 6.
mahdollisella tavalla, esimerkiksi riittavan Suojeluperusteet on esitetty yhdessa
yksityiskohtaisilla kartoilla yhdessa eri vaikutusmekanismien vaikutusalueiden kanssa kartoilla
vaikutusmekanismien vaikutusalueiden kanssa. luvuissa 7, 8 ja 9 seka luvussa 10.

20 Linnuston kasittely Natura-arvioinnissa on hyvin Suojeluperusteena olevien lintulajien perustilan kuvausta
suppea ottaen huomioon alueelta kerétyn tiedon tarkennettu lukuun 6. Taustaselvityksena on tehty myos
laajuuden. Aineiston esittelyn suppeus aiheuttaa selvitys lintujen elinpiirien sijoittumisesta Natura-alueelle,
sen, etta monien lintulajien kohdalla jonka tiedot on tuotu seka perustilakuvaukseen luvussa 6
arviointiprosessin seuraaminen ei onnistu. ettd vaikutusarviointiin luvussa 9. Liitteessé 11 on esitetty

lintujen paikallinen esiintyminen alueella.
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20 [|Vaikutusmekanismeja ei voi Natura-arvioinnissa Kaikki vaikutusmekanismit on huomoitu
tiputtaa pois suojeluperustekohtaisesta vaikutusten [vaikutusarvioinnissa luvuissa 7, 8 ja 9. Arvioinnissa on
arvioinnista, jos niill& on/voi olla vaikutuksia huomioitu kasautuvat vaikutukset ja yhteisvaikutukset.
suojeluperusteeseen, vaan eri vaikutusmekanismien |Osa vaikutusmekanismeista ei ole olennaisia tietyille
yhteisvaikutus kuhunkin suojeluperusteeseen on suojeluperusteille (esim. melu kasvilajeille), joten ne on
arvioitava. kasitelty lyhyesti vaikutusarviointiluvun alussa eri

suojeluperusteille. Vaikutusarvioinnissa on huomioitu
kasautuvat vaikutukset ja yhteisvaikutukset.

20 ELY-keskus toteaa, ettd vaikutusmekanismien Luontotyyppien ja lajien herkkyydet eri
ilmentyminen ja vaikutusalueet ovat luontotyyppi- ja |vaikutusmekanismeille on huomioitu vaikutusten
lajikohtaisia. Natura-luontotyyppien arvioinnissa luvuissa 7, 8 ja 9. Herkkyys on maaritelty
luonnontilaisuuteen vaikuttavia osatekijoita on asiantuntija-arvioina ja kayttaen viimeisinta tieteellista
maaritelty luontotyyppikohtaisesti Natura- tietoa. Arvioinnissa on liséksi huomioitu lajien ja
luontotyyppioppaassa ja Naturaluontotyyppien luontotyyppien ekologiset ominaispiirteet.
inventointiohjeessa. Naitéd maarittelyita olisi tullut
tarkastella vasten mahdollisia vaikutusmekanismeja
sen paattelemiseksi, mitkd vaikutusmekanismit
vaikuttavat kuhunkin luontotyyppiin ja milla tavoin.

20 |Suoyhdistyman, kuten Aapasuon johonkin osaan Asiaa on kasitelty aapasoiden vaikutusarvioinnissa (luku
kohdistuva luonnontilaisuuden lasku vaikuttaa koko |7.11) sek& aapasoille kohdistuvien vaikutusten
suoyhdistymén luonnontilaisuuteen. Aapasoihin arvioinnissa lieventavien toimenpiteiden kanssa (luku
kohdistuvan heikennyksen vaikutusalue on siten 10.5).
huomattavan laaja verrattuna muiden suotyyppien
vaikutusalueisiin.

21 Kaivoksen ja yhteisvaikutusten mallinnuksessa tehty |Pohjavesimalli on kokonaisuudessaan paivitetty ja se
ratkaisu kayttaa mitattujen K-arvojen keskimaaraisia |sisaltdd myds tarvekivilouhoksen. Pohjavesimallinnus,
arvoja ei ole varovaisuusperiaatteen mukainen. siind kaytetyt [&htdtiedot, mallinnuksen epavarmuus ja
Natura-arvioinnissa on esitelty mallien keskeiset herkkyystarkastelut on kéasitelty luvussa 4 ja liitteessa 6.
erot, mutta ELY-keskuksen kasityksen mukaan ei ole |Pohjavesimallin herkkyystarkastelu on otettu mukaan
perusteltu sitd, miksi yhteisvaikutusmalli antaa vaikutusarviointien epavarmuustarkasteluihin.
luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen malli.
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ELY-keskus huomauttaa, ettd Natura-arvioinnissa ei
ole perusteltu, miksi kesakuun alenemia
huomattavasti suuremmat tammikuun alenemat
olisivat ekologisesti merkityksettémia. Natura-
arvioinnin edellisessé versiossa (s. 131) todettiin,
ettd ” - - tahan vaikutukseen [pohjaveden alenema
kasvukauden ulkopuolella] liittyy kuitenkin
epavarmuuksia, koska talvikaudelle ajoittuvan
voimakkaamman pohjaveden aleneman vaikutusta
kasveihin ei tunneta hyvin. Sen vuoksi on arvioitava
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, etta ainakin osa
voimakkaimman pohjaveden alenema-alueelle
sijoittuvista versoista voi kuolla tai ainakin jattaa
kukkimatta, milla on pidemmalla aikavalilla
populaatiota heikentava vaikutus.” Nyt lausuttavana
olevasta Natura-arvioinnin paivitetysta versiosta
tama kohta on jatetty pois. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan poistettu kohta on oleellinen
vaikutusalueen ja vaikutuksen suuruuden madrittelyn
kannalta ja se olisi tullut huomioida arvioinnissa.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutusta ei
voida jattéa arvioinnin ulkopuolelle silla perusteella
ettei siita ole tieteellistéd varmuutta (esim. Euroopan
komissio 20211, s. 9).

Natura-arvioinnissa ei ole kaytetty vuodenaikaisvaihtelua
vaan ainoastaan yhté alenema-arvioita ja vaikutusta
vesitalouteen. Natura-arvioinnissa vaikutusalueet on
muodostettu laajimman pohjaveden aleneman
mukaisesti (tammikuu 24) mukaisesti. Vaikutusten
arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen voimakkuuden
ohella myds vaikutuksen kesto. Vaikutusalueen
rajausperusteita on kuvattu luvussa 5.1.2.

22

Natura-arvioinnissa kerrotaan huomioidun
pohjaveden aleneman vaihtelu paikan ja ajan
suhteen, mutta ei kerrota, miten se on konkreettisesti
tehty ja miten huomiointi on vaikuttanut
vaikutusalueen maarittelyyn. Jos nama tekijat on
otettu huomioon asiantuntija-arviossa, tulee kunkin
suojeluperusteen kohdalla paatelmaan johtanut
ajatusketju olla Natura-arvioinnissa avattuna ja
seurattavissa.

Natura-arvioinnissa vaikutusalueet on muodostettu
laajimman pohjaveden aleneman mukaisesti (tammikuu
24) mukaisesti. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu
vaikutuksen voimakkuuden ohella myds vaikutuksen
kesto. Vaikutusalueen rajausperusteita on kuvattu
luvussa 5.1.4.
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Natura-arvioinnissa ei perustella, miksi Viiankiaavan
luontaista pitkén aikavalin keskimaaraista vaihtelua
pienemmat pohjaveden alenemat ovat
merkityksettdmid. Natura-arvioinnin
epavarmuustekijoita kasittelevassa kappaleessa
todetaan, ettd mallinnettujen alenemien suuruutta ei
Voi suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun
pohjaveden pinnankorkeuden luonnolliseen
vaihteluvaliin. Tama tukee kasitysta siita, etta
luontainen vaihtelu ei automaattisesti peita alleen
luontaista vaihtelua pienempia alenemia. Lisdéantyva
vaihtelu voi ilmeté luontaisen vaihtelun liséksi sen
sijaan ettd se peittyisi sen sisdan. On myos
mahdollista, etté kaivoksen aiheuttama alenema
tasoittaa nykyisia ekologisia prosesseja yllapitavaa
luontaista vaihtelua.

Vaikutusarviointia on péaivitetty monella tapaa,
keskeisena ratkaisuna ei kasitella erikseen pintavetta ja
pohjavettéd vaan tarkastellaan suota vesitaloudellisena
kokonaisuutena ja luontaisen vaihtelun sisalla pysymista
ei kaytetd perusteena vaikutusten arvioinnissa.

22

ELY-keskus on jo edellisestd Natura-arvioinnin
versiosta antamassaan lausunnossa kehottanut
avaamaan tarkemmin vaikutusalueen rajausta
koskevia tekijoita. Euroopan komissio (2021, s. 10,
EUTI C-127/02) on todennut, etté arvioinnin tulee
perustua alan parhaaseen kaytettavissa olevaan
tieteelliseen tietoon. Pohjaveden aleneman
vaikutusalueen méaarittelyd varten olisi tullut kédydéa
lapi pohjaveden tason muutosten
kasvillisuusvaikutuksia kéasittelevaa tieteellista
kirjallisuutta, jota on runsaasti olemassa etenkin
ojitukseen liittyen ja viime vuosilta my6s soiden
ennallistamista koskien. Natura-arvioinnissa on (s.
166) tunnistettu, ettd "hankkeesta aiheutuva
pohjaveden pinnan alenema ja sen vaikutus
kasvillisuuteen voidaan rinnastaa - - ojitustoiminnan
yhteydessa havaittuihin vaikutuksiin.” Katsaus asiaa
kasittelevaan tieteelliseen tietoon olisi auttanut
perustelemaan mm. sitd, mink& suuruisilla alenemilla
voi ajatella olevan vaikutuksia suokasvillisuuteen.

Vesitaloudellisten vaikutusten kuvausta on kuvattu
luvuissa 5.1.1. ja 5.1.2 seka rajausperusteita on kuvattu
luvussa 5.1.4. Vaikutusalueen rajauksessa on
hyddynnetty mm. soiden ennallistamisesta,
ilmastonmuutoksesta ja metsaojituksesta saatua
tieteellista tietoa. Liséksi mm.aapasoihin kohdistuvia
vaikutuksia on kuvattu aikaisempaa tarkemmin.
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22 |Natura-arvioinnissa ei ole esitetty sulkemisvaiheen |Luvussa 5 on kuvattu vaikutusmekanismit hankkeen eri
vaikutuksia ja vaikutuksia sulkemisen jalkeen, eikd [vaiheissa, seka esitetty vaikutusalueet rakentamis-,
mydskaan niihin liittyvid vaikutusalueita ole toiminta- ja sulkemisvaiheessa seka sulkemisen jalkeen.
maadritelty. Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen Sulkemisvaihe ja sulkemisen jalkeinen aika on huomioitu
perusteella ei voi tulla johtopaatdkseen, jonka vaikutusten arvioinnissa, luvuissa 7, 8, 9 ja 10.
mukaan vaikutukset paattyvat toiminnan loputtua.
ELY-keskus pitaa ongelmallisena, ettd Natura- Pohjaveden pinnankorkeuden ajallista muutosta on
arvioinnissa ei ole esitetty alenemien alueellista kuvattu luvussa 5 ja 10 seka suojeluperustekohtaisissa
kehittymisté kaivoksen toiminnan jéalkeisena aikana. |vaikutusten arvioinneissa luvuissa 7, 8 ja 9. Liséksi kartat

kaikista mallinnetuista ajanhetkista on esitetty liitteelld 7.

23 ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, ettd merkittdva [Asia on huomioitu luvuissa 5, 7, 8. Hydrologisia
osa Viiankiaavan suojeluperusteista on riippuvaisia |vaikutuksia on tarkasteltu luvussa 5.1 kokonaisuutena
méarkyydesta ja tietynlaisista hydrologisista vesitaloudellisina vaikutuksina, koska suoalueella
olosuhteista. Vaikutuksia niihin voi syntya pohjavettd ja pintavetta ei voi terdvarajaisesti erottaa
absoluuttisista vedenpinnan muutoksista riippumatta [toisistaan. Luvussa 5.1 on selitetty, miten pohjaveden
siit, miten pinta- ja pohjaveden suhteellinen osuus [painetason alenema vaikuttaa suoalueiden vesitalouteen
muuttuu. Tahén ovat kiinnittaneet huomiota myos ja kasvillisuuteen. Erityisesti lettojen ja lettokasvillisuuden
Metséhallitus Natura-lausunnossaan ja GTK YVA-  |vaikutusten arvioinnissa on huomioitu vesikemian
prosessissa antamassaan lausunnossa. merkitys (Luku 7.10).

23 ELY-keskus pitda tehtyda polymallinnusta Natura- Polylaskeuman vaikutusalueeksi on rajattu
arvioinnin kannalta riittdvand, mutta kirjallisuustiedon pohjalta 25 g/m2/v. Pdlylaskeuman
mallinnustuloksen ekologinen tulkinta vaatii luontovaikutuksia on kasitelty luvussa 5.2.2 ja
tarkentamista. Pélymallinnuksessa ja sen vaikutusalueen maaritysperusteita luvussa 5.2.3.
tulkinnassa kaytetyssa UK Highways Agencyn
raportissa on viitattu Farmerin (1991) artikkeliin Kaivosymparistdjen pdlyvaikutuksia koskeva tieteellinen
virheellisesti. Vuoden 2005 versio ei ole ollut lahdekirjallisuus on referoitu luvussa 5.2. Tutkimusta on
kaytdssa enda 16 vuoteen. Uusimmassa vuoden tehty paljon erityisesti Kanadan boreaalisella ja arktisella
2019 ohjeessa ei esitetd enaa raja-arvoja alueella.
pélylaskeumalle. Natura-arvioinnissa viitatun
artikkelin mukaisesti pélyn kasvillisuusvaikutusalue
olisi tullut rajata kayttden laskeumaa 25 g/m2/vuosi
(0,07 g/m2/vrk).

23 ELY-keskus ei voi yhty& johtopaatdkseen P&ly on huomioitu yhtenéd vaikutusmekanismina.
siitd, etté poly ei voisi misséén tilanteessa aiheuttaa |Poélylaskeuman vaikutusalue on esitetty
merkittavad heikennysta mihink&an luontotyyppiin suojeluperusteille hankkeen vaikutusarvioinnissa luvussa
missaéan vaihtoehdossa. Vaikutusalueella on useita |7, 8 ja 9. P6lyn kemiallisen koostumuksen perusteella
suojeluperusteena olevia lajeja ja luontotyyppeja, pdly ei vaikuta pH-tasoon Viiankiaavalla, jonka
joiden vaikutusten arvioinnissa poly olisi tullut ottaa |perusteella vaikutukset tulevat jAdmaén erittain
huomioon yhtena vaikutusmekanismina. vahaisiksi.
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24 ELY-keskus toteaa, ettéd laskeuman maaran lisdksi |Typpipaastoja syntyy seka tarvekiven louhinnassa, ettéa
merkitysta on sen laadulla. Kiviainesten ottamiseen |maanalaisen kaivoksen louhinnasta, jonka typpipaastot
liittyvan rajayttdmisen todetaan tuottavan typen tulevat maan pinnalle tuuletuskanavista. Vaikka
laskeumaa, mutta muun polyavan toiminnan ilmapaastot on tunnistettu typpiyhdisteiden
vaikutuksista pélyn laatuun ei saa Natura-arvioinnin |kulkeutusmisreitiksi, ovat kaivannaistoiminnassa
avulla kasitysta. ymparistoon kohdistuvasta typpikuormasta prosessi- ja

kuivatusvedet paaasiallisia typen lahteita.
Rikastushiekkapdlyn kemiallinen koostumus on esitetty
luvussa 5.2.

24 |Natura-arvioinnista puuttuu tieto siita, kuinka laajalla [Sakatin rikastushiekan kemiallista koostumusta on
alueella polylaskeuma voi vaikuttaa maaperén kasitelty luvussa 5.2.1. Pdlyn luontovaikutuksia ja polyn
kemialliseen koostumukseen tai lumen sulamiseen |vaikutusta lumipeitteen sulamiseen on késitelty luvussa
seka arvio siitd, mitka olisivat naiden ekologiset 5.2.2. Pélyn vaikutusalue rajautuu Natura-alueen
vaikutukset kullekin vaikutusalueella olevalle Natura- |lounaiskulmaan, josta virtaussuunta on pois Natura-
alueen suojeluperusteille. alueelta.

Kaikki vaikutusmekanismit on kasitelty
suojeluperustekohtaisessa arvioinnissa luvussa 7, 8 ja 9.
Pdlymallinnus on tehty myds kaivoksen
rakentamisvaiheelle ja huomioitu néin ollen vaikutusten
arvioinnissa.

24 YVA-selostuksessa esitettyd melumallinnusta ELY- |Lajiryhmien ja lajien herkkyytta melulle ja muulle
keskus pitda Natura-arvioinnin kannalta riittdvana, ympaéristohairidlle on tarkasteltu vaikutusten arvioinnissa
mutta mallinnuksen ekologinen tulkinta vaatii pohjautuen lintujen kayttaytymista koskevaan
tarkentamista. tieteelliseen kirjallisuuteen (Luku 9). Suojeluperusteena

olevien lajien hairidherkkyys on hyvin tunnettu ja tieto on
tuotu vaikutusarviointiin.

24 ELY-keskus huomauttaa, ettd melun vaikutuksia Linnustoselvityksissa on tuotu esille lintukantojen kehitys

lintuyksiliden pesintéaikaiseen kayttaytymiseen ja
pesimakantoihin on tutkittu padosin ymparistoissa,
joissa ihmistoiminnasta aiheutuva melu on jo
perustasoltaan varsin suurta. Vastaavia tutkimuksia
ei ole juurikaan tehty pohjoisilla lisdantymisalueilla,
missa lintujen pesimaympéaristot ovat luontaisesti
hiljaisempia ja ihmistoiminnasta aiheutuva héirinta
muutenkin vahaisempa&. Melun vaikutukset hiljaisilla
alueilla saattavat olla suurempia. Taéma tulisi ottaa
huomioon asiaa kasitteleviin tutkimuksiin viitatessa.

alueella, jossa on myos jo harjoitettu malminetsintaa.
Alueen ympéristdssa on ihmistoimintaa ja VT4, josta
kantautuu Natura-alueelle liikenteen aanté. Arvioinnissa
on hyddynnetty myds hyvin syrjaisiltd seuduilta (Kanadan
arktisilta alueilta) saatua tietoa lintujen hairiintymisesta
kaivoksen ympéristossa.
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24

Sakatin monimetallikaivoshankkeen
melumallinnuksessa ei ole kaytetty samaa
meluvaikutuksen alarajaa, mité on kaytetty
Viiankiaavan malminetsinnan ja tulppaushankkeen
vaikutusten arvioinnissa ja Viiankiaavan
malminetsinnan Natura-arvioinneissa jo vuosia.
Niissa kaytetty melumallinnuksen alaraja 40 dB on
huomattavasti alhaisempi kuin kaivoksen
mallinnuksessa, vaikka kaivoksesta aiheutuu
tasaisen melun liséksi myds impulssimaista melua.
Natura-arvioinnin mukaan arvion pohjalla on erittéin
laajat tutkimusaineistot. ELY-keskus toteaa, etta
koska kyseessa on merkittéava linjanmuutos siihen,
miten linnustovaikutuksia samalla Natura-alueella on
aiemmin arvioitu, olisi naita erittain laajoja
tutkimusaineistoja tullut esitella tarkemmin ja
perustella, miksi on paadytty eri lopputulokseen.

Vuoden 2023 Natura-arvioinnissa ja tassa Natura-
arvioinnissa meluvaikutusten rajana on kaytetty 40 dB
kuten viimeisimmiss@ malminetsinnan Natura-
arvioinneissa on tehty. Tutkimusten perusteella eri lajien
herkkyys melulle vaihtelee ja useimmilla lajiella 40-50 dB
melu arvioidaan hairitsevéksi. Meluvaikutuksen
rajausperusteet on esitetty luvussa 5.3.3.

25

Kappaleen 5.5 perusteella saa kéasityksen, etté
tausta-aineistona on kaytetty paaosin kahta 90-
luvulla julkaistua tutkimusta. Samoja léhteita on
kaytetty myds Viiankiaavan malminetsinnan Natura-
arvioinneissa. Natura-arvioinnissa on ristiriitaisesti
todettu, ettd kaikkein herkimmilla lintulajeilla
vaikutuksia paritineyksiin havaitaan alle 40 dB
keskidanitasoilla, mutta silti paatelty, etté alle 50 dB
keskiséanitaso ei aiheuta mink&an yksittéaisen lajin
osalta merkittavaa heikennysté. ELY-keskuksen
kasityksen mukaan meluvaikutusalueessa olisi tullut
ottaa huomioon koko vaikutusalue 40 dB mukaan ja
sitten lajikohtaiset herkkyydet ja muut biologiset
ominaisuudet huomioon ottaen tarkastella saatua
tulosta ja sen merkittavyytta.

Vuoden 2023 Natura-arvioinnissa ja tdssé Natura-
arvioinnissa meluvaikutusten rajana on kaytetty 40 dB
kuten malminetsinnan viimeisimmissé Natura-
arvioinneissa on tehty. Meluvaikutuksen rajausperusteet
on esitetty luvussa 5.3.3.

25

ELY-keskus huomauttaa, ettd melun vaikutukset
kohdistuvat lintuyksilihin, jotka liikkuvat sek& Natura
alueella ettd sen ulkopuolella. Tama olisi tullut
huomioida vaikutusalueen maarittelyssa.

Lintulajien perustilakuvaukseen (Luku 6) on tuotu tieto
lintujen elinpiireista, jotka pohjautuvat kasitykseen
lintureviirien laajuudesta. Lintujen liikkkuminen Natura-
alueella ja Natura-alueen ulkopuolella on huomioitu
vaikutusten arvioinnissa niiden lajien osalta, joille se on
merkityksellista. Naita ovat erityisesti metsakanalinnut ja
osa polloista.
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25

Natura-arvioinnista puuttuu melumallinnuskartta.

Meluvaikutuksia on visualisoitu suojeluperustekohtaisilla
vaikutusaluekartoilla vaikutusarvioinnin yhteydessa.
Melumallinnuksen kuvaus on esitettu luvussa 4,
meluvaikutuksen rajausperusteet ja melun ajallinen
kehittymien on esitetty luvussa 5.3 ja
melumallinnusraportti on Natura-arvioinnin liitteena 9.

25

Tehty johtopaétos siité, etté tarinan osalta
vaikutusalueen maarittelysséa voidaan kayttaa
vanhoilla asuinalueilla kéytettavaa térinan alarajaa
0,60 mml/s, koska linnustolle soveltuviin raja-arvoihin
littyvéa tutkimustietoa ei ole saatavilla, ei ole ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan
varovaisuusperiaatteen mukainen.

Arvioinnissa on hyddynnetty selvityksia linnuston
hairiintymisesta liittyen sellaisiin toimintoihin, joihin liittyy
my®os tarinda. Kokemusperaisesti tiedetdan, etta
louhosten ymparistdssa esiintyy ja pesii linnustoa ja osa
kaivosalueista on linnustoltaan suorastaan runsaita, joten
esitetty tarinan vaikutusalue (4 mm/s) on epavarma ja
todennéakoisesti yliarvio. Kanadan arktisten alueiden
linnustoa koskeva tutkimus tukee kasitysta etta
kaivostoiminnalla (ja siihen liittyvalla térinalld) ei ole
laajaa linnustoon kohdistuvaa karkoitusvaikutuksta
eramaisillakaan alueilla. Saksan luonnonsuojeluviraston
Natura-tietojarjestelméan (BfN, ks. Natura-arvioinnin liite
5) mukaisesti térin& ei ole olennainen linnustolle
(olennaisuus = 0). Asiaa on tarkasteltu arvioinnissa
luvussa 9.1.3 seka lajikohtaisesti tarpeen mukaan.
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25 ELY-keskus toteaa, etta tarinan vaikutusalue on Luvussa 5.4.1 ja 10.1 on esitetty térindn arvokayrat
huomattavasti suurempi, jos alarajaksi valitaan kartalla. Tarinan vaikutusalueeksi on rajattu alue, jossa
esimerkiksi 0,1 mm/s, mit& on pidetty hyvien tarindn heilahdusnopeus on yli 4 mm/s. Pelk&sta tarinan
asuinolosuhteiden ja ihmisen havaitsemiskyvyn aiheuttamasta hairiosta ei ole kaytettavissa kattavaa
rajana. Koska lintujen oletetaan olevan térinélle tutkimustietoa, koska tutkimukset keskittyvat yleiseen
herkempid, olisi mallinnuksessa tullut kayttaa hairidvaikutukseen, jossa usein on mukana mm. melu. Ei
matalampaa alarajaa kuin 0,6 mm/s. ole olemassa tutkimusnayttoa siita, etta tariné johtaisi
Téarinamallinnuksen uloin tasa-arvokayra ulottuu lintupopulaatioiden parimaarien laskuun. Kiviainesalan
kuitenkin vain 1 mm/s asti eli mallinnus ei anna BAT-julkaisussa esitetddn 5 mm/s sellaisena arvona,
kuvaa siit4, kuinka laajalle Natura-alueelle 0,6 tai 0,1 |jolla voi olla ymparistévaikutuksia. Rajaytysten
mm/s vaikutus ulottuu. ELY-keskus huomauttanut aiheuttamat tarinan heilahdusnopeudet valilla 0,4 mm/s-
tarinan raja-arvosta jo edellisessa lausunnossaan, 10 mm/s on esitetty vaikutusmekanismiluvussa 5.4 seka
mutta arviointia ei ole tdydennetty talta osin. tarinaselvityksessa (lite 10). Kokemusperaisesti

tiedetéaan, ettd louhosten ymparistéssa esiintyy ja pesii
linnustoa ja osa kaivosalueista on linnustoltaan
suorastaan runsaita, joten esitetty tarinan vaikutusalue (4
mm/s) on epavarma ja todennakgisesti yliarvio. Kanadan
arktisten alueiden linnustoa koskeva tutkimus tukee
kasitysta etté kaivostoiminnalla (ja siihen liittyvalla
tarinalld) ei ole laajaa linnustoon kohdistuvaa
karkoitusvaikutuksta eramaisillakaan alueilla. Liséksi on
syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta louhintatériné on
hetkellistd ja vaimenee valittdmasti rajaytyksen jalkeen,
joten sité ei voi verrata esimerkiksi liikennevéylien
aiheuttamaan tarindhaittaan.

25 |Natura-arvioinnissa olisi voinut esimerkiksi vertailla | Tarinan vaikutusalueet on esitetty luvussa 5.4 ja melun
melun ja térinén vaikutusalueita, joiden lahteet tdssa |osalta luvussa 5.3. Lintujen vaikutusten arvioinneissa
hankkeessa poikkeavat osittain toisistaan. (luku 9) on esitetty tarindn ja melun vaikutusalueet

suhteessa tunnettuhin elinpiireihin.

25 Muuttuneen hankekuvauksen (kaivoksen ylimpien Hankkeelle on laadittu térindselvitys (liite 10), joka vastaa

rakenteiden etdisyys maanpinnasta) vaikutus tarinan
vaikutusalueeseen on jaéanyt arvioimatta. ELY-
keskus muistuttaa, etta kaivoksen etaisyydella
maanpinnasta on vaikutusta maanpinnalla tuntuvaan
tarinaan. Tasta on huomauttanut myés Metsahallitus
omassa Natura-lausunnossaan.

Natura-arvioinnissa esitetty, luvitettavaa hanketta.
Tarinaselvityksessa louhintatariné on tarkasteltu
kaivoksen eri louhintavuosille.
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26 Vaihtoehdon VE1a lieventdmistoimi Satellittiesiintyma NE:n poisjattAminen on kasitelty
(satelliittimalmion louhimatta jattaminen) vahentaa |lieventdmistoimena ja tarinaselvitys on laadittu
todennéakdisesti tarinda, koska louhinta tapahtuu satelliittiesiintymén kanssa ja ilman satelliittiesiintymaa.
syvemmalla. Natura-arvioinnissa ei kuitenkaan Tarina lievenee, kun NE jatetdan louhimatta.
esiteta tastd mallinnustulosta tai muuta aineistoa, Tarindmallinnuksen térindalue satelliittiesiintyma NE:n
joiden perusteella asiasta voisi tehda johtopaatoksia. |kanssa on esitetty luvussa 5.4 ja ilman satellittiesiintyma

NE:t& luvussa 10.1.

26 Natura-arvioinnissa ei ole kuitenkaan kyetty Tormaysvaikutusalue, joka kasittda 110 kV voimajohdon,
muodostamaan vaikutusaluetta naille yhdystievaihtoehdot ja rakennettavat alueet on esitetty
vaikutusmekanismeille. ELY-keskus toteaa, etté esitetty luvussa 5.9. Lintujen tdrmaysriskia on arvioitu
kaivoksen rakentamiseen liittyvén uuden lajikohtaisesti luvussa 9, huomioiden lajin elinpiirit ja
voimajohdon vaikutukset suhteessa Natura-alueella [térméaysherkkyys. Visuaalisen hairidn vaikutusalueita on
elavien lintulajien muuttoreitteihin olisi tullut arvioida. |my6s kasitelty luvussa 5.5.

26 Elinymparistémuutoksiin kuuluvia pohjaveden Vesitaloudellisten vaikutusten aiheuttamat mahdolliset
aleneman vaikutuksia, esimerkiksi avoimien kasvillisuusmuutokset linnuston elinymparistdsséa on
suoalueiden taimettumista ja puustottumista lintujen |huomioitu linnuston vaikutusarvioinnissa. Mahdollisia
nakokulmasta ei ole Natura-arvioinnissa kasitelty paikallisia kasvillisuusmuutoksia voi kohdistua rajatulle
ollenkaan. Metsahallitus on omassa Natura- alueelle Natura-alueella (Pahanlaaksonmaan reuna,
lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota YVA- Sakattilammit), ja ndiden alueiden merkitysta on arvioitu
selostuksen ja Natura-arvioinnin lintuja koskevaan lajikohtaisesti suhteessa lintulajien tunnettuihin
ristiriitaan, joka kohdistuu aleneman aiheuttamiin elinymparistéihin luvussa 9.
elinympéaristémuutoksiin ja todennut, etté
elinympéristomuutosten vaikutuksia lintuihin ei voida
sulkea pois.

26 |ELY-keskus lisaé tahéan, ettd koska aleneman Vesitaloudellisten vaikutusten arvioinnin kautta
tarkkaan maéaraan kohdistuu ekologisesta kokonaisvaikutus kasvillisuuteen voidaan hahmottaa eikéa
nakokulmasta huomattavaa epdvarmuutta, on vaikutusarvioon liity merkittdvaa epavarmuutta. Lisaksi
elinympéaristtmuutosten laajuutta vaikea Natura- lintujen elinpiirit on esitetty aikaisempaa tarkemmin,
arvioinnin perusteella arvioida. jolloin mahdollisten lievien kasvillisuusmuutosten

merkitysta esimerkiksi Pahanlaaksonmaan reunassa ja
Sakattilammilla voidaan arvioida lintulajikohtaisesti (luku
9).
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26 |Koska Natura-arvioinnissa ei esitetda minkadnlaista [Kuusivaaran tehdasalueen valaistuksesta on laadittu
arviota vaikutusalueesta, on vaikutusten arvioiminen |valaistussuunnitelma, josta valaistut alueet kayvat ilmi.
kuitenkin erittiin vaikeaa. Keskeisesti valosaasteen |Etaisyys Natura-alueelle on peitteisessa maastossa yli 1
maaraan vaikuttava suunnittelu toteutetaan vasta km. Luvussa 5.7 on esitetty valaistualue ja tiedot
kaivoksen mybhemmassa suunnittelun vaiheessa, |valaistuksen ekologisista vaikutuksista eri lajiryhmille.
eika lisdantyvan valon vaikutuksia ei ole viela tassa |Vaikutusarviointiin ei jaa epavarmuutta vaikutuksen
vaiheessa kyetty arvioimaan. osalta.

27 |Vaikutusmekanismeihin ja vaikutusalueisiin liittyvistéa |Natura-arvioinnissa on késitelty melumallinnuksen
epavarmuustekijoistd Natura-arvioinnissa on kasitelty|epavarmuuksia luvussa 4.1.3 ja vaikutusmekanismien
pohjaveden alenemaan, polyyn ja tarinaan liittyvia epavarmuuksia luvussa 5.
epavarmuuksia. Myds melun vaikutuksille on oma
otsikkonsa, mutta sen alla ei tuoda esille
epavarmuuksia.

27  |Turvekerroksen mallintamisen epavarmuuden esille [Pohjavesimallinnuksen epavarmuutta on kasitelty
tuominen vasta Natura-arvioinnin loppupuolella, luvussa 4.1.1. Vesitalousvaikutusmekanismin
suojeluperustekohtaisen kasittelyn jalkeen, herattdd |epavarmuutta on kasitelty luvussa 5.1.5. Lisaksi luvussa
kysymyksen, miten epavarmuus on sisallytetty 5.1 on kuvattu hankkeen vesitaloudellisia vaikutuksia, ja
vaikutusten arviointiin. Asiasta ei ole mitdan miten pohjavesimallilla mallinnetun aleneman vaikutusta
mainintaa Natura-arvioinnin aiemmissa luvuissa. Itse [suon vesipintaan ja kasvillisuuteen on tulkittu
asiassa luontotyyppija lajikohtaisissa arvioinneissa |vaikutusalueella. Jokaisen suojeluperusteen vaikutusten
alenemia esitellaan kuin mallinnuksen tulos olisi arvioinnin yhteydessa luvuissa 7, 8 ja 9 on tarkasteltu
absoluuttinen. ELY-keskus toteaa, ettéd epavarmuutta |vaikutusten arviointiin liittyvia epavarmuuksia.
ei ole otettu suojeluperustekohtaisten vaikutusten
arvioinnissa huomioon.

27 Ekologisten vaikutusten ja Natura-arvioinnin kannalta|Aleneman vaikutuksen suuruutta suon vedenpinnan
mallin antama tarkkuustaso on kuitenkin riittdméaton. |korkeuteen ei pystyta arvioimaan tarkasti ja tamén vuoksi
Asiaa havainnollistaa se, ettd mallinnetut alenemat |on p&adytty tarkastelemaan vaikutuksia
ovat pa&osin pienempia tai suunnilleen vesitaloudellisella vaikutusalueella, jolla voi tapahtua
samansuuruisia kuin mallin sisainen virhe, muutoksia pohjaveden pinnankorkeuden aleneman
esimerkiksi 10-20 cm alenema ja virhe 40-80 cm.  |seurauksena. Luvussa 5.1 on kuvattu hankkeen

vesitaloudellisia vaikutuksia, ja miten pohjavesimallilla
mallinnetun aleneman vaikutusta suon vesipintaan ja
kasvillisuuteen on tulkittu vaikutusalueella. Tulkinnassa
on kaytetty kolmiportaista asteikkoa vesitaloudellisten
vaikutusten arviointiin, lieva, kohtalainen ja voimakas.
Liséksi vaikutusarviointien epavarmuustarkasteluissa on
huomioitu pohjavesimallin kallioperéan vedenjohtavuuden
herkkyystarkastelu (luku 5.1.4.2).

Sivu 15




ELY:n lausunnon huomioiminen Natura-arvioinnissa
(viitetiedot lausuntoon)

[OFFICIAL]
Viiankiaavan Natura-arvio LIITE 2

Sivu |Esille nostettu puute/jatkossa huomioitava asia |Huomiointi Natura-arvioinnissa
27 ELY-keskus ei pida Natura-arvioinnissa esitetyn Paivitetty Natura-arviointi perustuu vertaisarvioituun
perusteella todennékdisena sita, etta virhe kirjallisuuteen, oppikirjoihin sekd Suomen ja eri maiden
realisoituisi 1ahinnd alenemaa pienentéavaén viranomaisten antamiin luontovaikutusten
suuntaan. Virheen tai epatarkkuuden suuruus on arviointiohjeisiin. Vaikutusarviointien
joka tapauksessa laskettu mallinnettuja ja todellisia |epavarmuustarkasteluissa on huomioitu pohjavesimallin
mittaustuloksia vertailemalla. Natura-arvioinnissa kallioperan vedenjohtavuuden herkkyystarkastelu (luku
merkittavien vaikutusten poissulkemista ei voida 5.1.4.2), jolla on suurin vaikutus pohjaveden virtausmallin
tehda spekulatiivisten, mahdollisesti tapahtuvien tai |tuloksiin. Mikali merkittavia vaikutuksia ei ole voitu
tapahtumatta jadvien prosessien perusteella. poissulkea, on arviointi muodostettu
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja vaikutuksen on
todettu aiheuttavan merkittavan heikennyksen.
27 |Jos pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei ole Pohjavesimalli on péivitetty ja pohjaveden

mahdollista parantaa, olisi epatarkkuus tullut
siséllyttad arviointiin. ELY-keskus on jo edellisesta
Natura-arvioinnin versiosta antamassaan

lausunnossa huomauttanut samasta asiasta. Natura-

arvioinnissa selvitetdan, voidaanko merkittavat
heikentavét vaikutukset sulkea pois. Kun
pohjavesimallinnukseen liittyva epatarkkuus on nain
suurta, ei poissulkeva tarkastelu ole mahdollista
ilman, etté4 epavarmuus sisallytetdén arviointiin.

muodostumisen kuvaus on aiempaa tarkempi ja
luotettavampi, koska lahtétiedot ovat tarkentuneet mm.
kallioperan ruhjeiden osalta. Vaikutusarviointien
epavarmuustarkasteluissa on huomioitu pohjavesimallin
kallioperan vedenjohtavuuden herkkyystarkastelu (luku
5.1.4), jolla on suurin vaikutus pohjaveden virtausmallin
tuloksiin. Luontotyyppien ja kasvien osalta on esitetty
kartalla herkkyystarkastelun 40. -persentiilin ja 60. -
persentiilin alenema-alueet. Naissa kallioperan
vedenjohtavuuden k-arvoina on kaytetty mediaanin
sijasta mitattujen vedenjohtavuuksen 40.persentiilia ja
60.persentiilia.
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28 Pohjavesivaikutuksiin liittyvistd epévarmuuksista on |Osana Sakatin hankkeen valmistelua on toteutettu

syyta mainita liséksi erikseen kaksi muuta numeerinen geomekaaninen malli. Mallinnustyfssa

epavarmuuden lahdetta. Metsahallitus on tarkasteltiin maanalaista kaivossuunnitelmaa ilman

huomauttanut Natura-lausunnossaan, etta satelliittiesiintyma NE:t&, jossa kaytettiin lahtéarvoina

pohjavedelle voi rgjaytysten, louhinnan ja viimeisinta arvioita kallioperan mekaanisista

tiivistamisen vuoksi avautua uusi purkautumisreitti tai Jominaisuuksista, eli kalliolaadusta, ja lisdksi tehtiin useita

yhteys myds jonnekin muualle kuin maanalaiseen lahtoarvojen herkkyystarkasteluja. Testatuissa

kaivokseen. Pohjaveden alenema ei siten ole mallinnustapauksissa ei [6ydetty merkkeja merkittavasta

valttamatta suoraan yhteydessé kaivokseen rakokasvusta kohti kallion pintaosia. Syntyva rakokasvu

purkautuvaan vesimaaraan. Epavarmuus liittyy rajoittui maanalaista kaivosta ymparoivaan lahikallioon.

ylipaétdan tdhan mahdollisuuteen, mutta liséksi Korkeimmillaan rakokasvu ulottui noin 250 m

siihen, ettd téllainen alenema saattaa jaada maanpinnan alapuolelle. Tunnetuissa

huomaamatta, koska se ei ilmene kaivokseen siirrosvydhykkeissa havaitut aktivoitumiset olivat

purkautuvan veden méaarassa. Myos ELY-keskus on |luonteeltaan paikallisia ja magnitudiltaan tyypillisesti alle

huomauttanut asiasta jo edellisessé lausunnossaan |1 cm eiké siirroksen etenemistd maanpintaa lahella

ja edellyttanyt Natura-arviointia tdydennettavan. olevaan kallioon havaittu. Johtopaattksena voidaan
todeta, ettd louhinnan ei arvioida aiheuttavan sellaista
rakokasvua, jonka seurauksena muodostuisi
ennakoimattomia yhteyksia maanpinnan ja maanalaisen
kaivoksen valilla. Louhinnan aiheuttamaa rakoilun
kasvusta on kerrottu luvussa 5.1.1.

28 |Toinen epavarmuus liittyy siihen, mita pohjaveden Pohjaveden virtausmallinnuksen paivityksen yhteydessa

tasolle ja toisaalta kasvillisuudelle tapahtuu
kaivostoiminnan loputtua. Natura-arvioinnissa ei ole
tata koskevaa arviointia.

mallinnettiin my6s sulkemisen aikainen ja sulkemisen
jalkeinen pohjaveden pinnankorkeus. Pohjaveden
pinnankorkeuden ajallista muutosta on kuvattu luvussa
5.1 seka suojeluperustekohtaisissa vaikutusten
arvioinneissa luvuissa 7, 8 , 9 ja 10. Liséaksi kartat
kaikista mallinnetuista ajanhetkisté on esitetty liitteelld 7.
Kasvillisuuden palautumiskykya koskevaa tieteellista
kirjallisuutta on myos referoitu luvussa 5.
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28 Natura-arvioinnin kirjallisuusviitteend ilmoitetussa Polyn kemiallinen koostumus on arvioitu rikastushiekka-
kokooma-artikkelissa esitelladn esimerkiksi useiden |alueen pélyn koostumuksen mukaiseksi, silla
lettolajien herkkyyksia polylle. Kasitys siitd, ettd pdlyn|rikastushiekka-alue on arvioitu merkittavimmaksi pdlyn
vaikutuksia lettosoiden kasvillisuuteen ei tunneta, ei [lahteeksi. Polylaskeuma on koostumukseltaan sellaista,
pida siis paikkaansa. ELY-keskus huomauttaa, ettd |ettd sen ei arvioida muuttavat ympariston pH:ta ja
pdlyn vaikutukset eivat keskity valttamatta lettosoille |polyssa olevat metallit ovat niukkaliukoisessa muodossa.
vaan voivat olla paljon laajempia. ELY-keskuksen P&lyn koostumusta, luontovaikutuksia ja niihin liittyvia
kasitys asiasta perustuu Natura-arvioinnissa epavarmuuksia on kasitelty tarkemmin kasitelty luvussa
esitettyyn kokooma-artikkeliin. ELY-keskus toteaa, |5.2. P6lyn vaikutukset on huomioitu
etté pdlyn biologisfysikaalisiin, fysikaalisiin ja suojeluperustekohtaisessa vaikutusten arvioinnissa
kemiallisiin vaikutuksiin liittyy epavarmuuksia, joiden |luvuissa 7, 8 ja 9.
vuoksi Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella ei
voida sulkea pois, eika toisaalta valttamatta
maarallisesti arvioida pélyn vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteisiin. Asiaa kasittelevaa
tieteellista kirjallisuutta hyddyntéden epavarmuutta
olisi todennékdisesti mahdollista pienentaa.

28 |Tarinén osalta epavarmuutta voi lisata se, etta Vaikka pelkkaan tarinaan liittyva tutkimustieto on
tarinan ja melun vaikutusalueet todennékdisesti rajallista, tarinan vaikutuksia lintuihin voidaan arvioida
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Jos tarinén kaivosten, louhosten ja muiden térinda aiheuttavien
vaikutuksia koskevaa tutkimuskirjallisuutta ei ole, jaa |kohteiden ymparistdseurantojen ja vertaisarvioitujen
suuruudeltaan tuntematon epavarmuus tutkimusten perusteella luotettavasti. Tutkimustietoa on
huomiotavaksi vaikutusten arvioinnissa. hyddynnetty ja kasitelty luvussa 9.1.3.

Kokemusperdisesti tiedetaén, etta louhosten
ymparistdssa esiintyy ja pesii linnustoa ja osa
kaivosalueista on linnustoltaan suorastaan runsaita, joten
esitetty tarinan vaikutusalue on epavarma ja
todenné&kdisesti yliarvio. Kanadan arktisten alueiden
linnustoa koskeva tutkimus tukee kasitysta etta
kaivostoiminnalla (ja siihen liittyvalla tarinalld) ei ole
laajaa linnustoon kohdistuvaa karkoitusvaikutuksta
erédmaisillakaan alueilla.

28 Seka tarinén ettd melun osalta on epavarmaa, miten |Melun vaikutuksia lintuihin on tutkittu paljon ja melun
kukin lintulaji niihin reagoi ja mik& on populaatiotason|vaikutuksista lintuihin on laji- tai lajiryhmékohtaista
kokonaisvaikutus. vertaisarvioitua tutkimustietoa. Melun vaikutusalueen

rajausperusteeseen ei liity olennaisia epavarmuuksia.
Melu on mallinnettu vakiintuneilla menetelmilléd ja myo6s
kairakoneen melun leviaminen on perusteellisesti
selvitetty, joten vaikutusalueiden laajuuteen ei liity
epavarmuuksia.
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29 [Natura-arviointi ei sisalla kaivosluvalla tehtavan Natura-arviointi pitaé sisallaén kaivosluvalla tehtavan
maanpaallisen malminetsinnan ja tutkimustoiminnan [malminetsinnan. Kaivosluvalla tehtavaa koneellista
vaikutusten arviointia. Natura-arvioinnin perusteella [malminetsintaa tullaan tekeméan maanpaalla vain
etsintatyota tehtaisiin vain Natura-alueen Natura-alueen ulkopuolella. Kaivosluvalla malminetsintaa
ulkopuolella. Sindnsé sivulla 214 esitetty toiminnan  [on kuvattu tarkemmin rakennusvaiheen kuvauksessa
kuvaus olisi mahdollistanut vaikutusten arvioinnin jo |luvussa 2.4.2. ja se on huomioitu vaikutusten
tassé Natura-arvioinnissa. arvioinneissa luvuissa 7, 8, 9 ja 10.

29 Luontodirektiivin 6 artiklan séannoksia kasittelevan [Natura-arvioinnissa vaikutusarviointi on tehty
Euroopan komission (20184, s. 54) mukaan ympéristéhallinnon viimeisimman ohjeistuksen,
merkittavan vaikutuksen kasitetta ei tule madritella  |Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan
mielivaltaisesti vaan sen tulee perustua objektiivisiin, |mukaan (Mékela ja Salo 2023), joka on linjassa EU-
mieluiten kvantifioitaviin kriteereihin. Merkittavyyttd |komission ohjeiden kanssa. Vaikutusten arviointi on tehty
arvioitaessa tulee ottaa huomioon suunnitellun suojeluperustekohtaisesti kaksiportaisesti asteikolla
toiminnan luonne seké& kyseisen alueen ja siella merkittava heikennys - ei merkittdvaa heikennysta.
esiintyvien lajien ja luontotyyppien erityispiirteet. Merkittdvyyden arviointikriteeristd on laadittu
Vaikutuksen merkittéavyyteen vaikuttavat mm. Viiankiaapaa varten huomioiden alueen erityispiirteet ja
vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, ne on avattu Natura-arvioinnin luvussa 3. Kaikki
voimakkuus, ajoitus, todennékdisyys ja kunkin merkittavyyden osatekijat on huomioitu merkittavyyden
luontotyypin ja lajin haavoittuvuus. Euroopan arvioinnissa. Arviointi on esitetty luvussa 7, 8 ja 9.
komission (2021, s. 20, 44) mukaan vaikutusten Jokaiselle suojeluperusteelle on esitetty arvio
merkittéavyytta arvioitaessa tarkastellaan muun merkittavyydesta ja perustelut paatelmalle.
muassa luontotyypin menetyksen tai heikentymisen
suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista
yksiléomaaraa.

30 Sellaiset Lahteet ja lahdesuot ja Luontotyyppikuvioiden edustavuuksia on tarkasteltu

Huurresammalléhteet, joiden edustavuus on joko
pohjaveden purkautumisen maaran, |ahteikén koon
tai lajiston vuoksi vain merkittéavé, ovat lahdekohteita,
joihin pohjavedenpinnan alenema todennékdisesti
ensimmaisena vaikuttaa eli joiden herkkyys
muutokselle on suurin. Luontotyyppien
heikkeneminen voi ilmeté seké& maarallisend etta
laadullisena. ELY-keskus huomauttaa, etta tastakin
nakodkulmasta tieto kuvioiden edustavuudesta olisi
tullut ottaa huomioon arvioinnissa.

arvioinnin yhteydessa ja edustavuus on huomioitu
merkittavyyden arvioinnissa.
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31 Vaikutusmekanismeja ei saa sulkea pois Natura-arviointi on tehty suojeluperustekohtaisesta
jatkotarkastelusta silla perusteella, etta niiden luvuissa 7, 8 ja 9 seka 10, huomioiden kaikki
vaikutus keskimaarin on vahainen. Jokaisen vaikutusmekanismit, joilla voi olla edes vahaisia
suojeluperusteen kohdalla tulee siten esittaa eri vaikutuksia kyseiseen suojeluperusteeseen.
vaikutusmekanismit vaikutusalueineen seka Vaikutusalueet on rajattu kartalle niiden
huomioida niiden yhteisvaikutus. Tallaista vaikutusmekanismien kohdalla, joissa se on ollut
tarkastelua ei Natura-arvioinnista 16ydy. perusteltua. My6s prosenttiosuudet vaikutusalueista on

laskettu. Vaikutusmekanismeja ei ole rajattu kartalle, jos
suojeluperuste ei ole herkka vaikutusmekanismille tai
vaikutusten arviointi on muulla tavoin perusteltua,
esimerkiksi tormaysvaikutusten arviointi.

31 Yksittaisten suojeluperusteiden suojelun taso Hankkeen vaikutusten merkittavyytta on peilattu
kullakin Natura-alueella on ilmoitettu alueen Natura- |ensisijaisesti Viiankiaavan Natura-tietolomakkeella
tietolomakkeella. Merkittavyyden arviointia tulee ilmoitettua tietoa vasten (luvut 7, 8 ja 9 seka 10).
peilata ensisijaisesti tdta suojelun tasoa vasten, ei
vasten suojelun tasoa luonnonmaantieteellisella
vybhykkeelld, kuten Natura-arvioinnissa on jossain
maarin tehty. Euroopan komissio toteaa (2018, s.

18), etta yksittaisten alueiden suojelutavoitteet ja
suotuisan suojelun tason saavuttamista koskeva
yleinen tavoite on tarkeda erottaa toisistaan.
31 |Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, ettei Natura- Natura-arvioinnissa vaikutusarviointi on tehty

arvioinnissa kaytetty merkittdvyyden arviointitapa ole
asianmukainen. Merkittavan vaikutuksen maaérittely
ei voi olla kaavamainen vaan sen tulee olla
tapauskohtaisesti perusteltu ja siina tulee ottaa
huomioon asiaa koskeva kansallinen ja EU-
tuomioistuimen oikeuskaytantd. Natura-arvioinnissa
merkittavyyden arviointia ei tule tehda
vaikutusmekanismeittain poissulkien, vaan
tarkastelun perusyksikkdna on vaikutusmekanismin
sijaan kukin suojeluperuste. Merkittavyyden
arvioinnissa tulee ottaa lapinakyvalla tavalla
huomioon my®s muut osatekijat kuin vaikutuksen
suuruus.

ympaéristéhallinnon viimeisimma&n ohjeistuksen,
Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan
mukaan (Mékel& ja Salo 2023), joka on linjassa EU-
komission ohjeiden kanssa. Vaikutusten arviointi on tehty
suojeluperustekohtaisesti kaksiportaisesti asteikolla
merkittava heikennys - ei merkittavaa heikennysta.
Merkittdvyyden arviointikriteeristo (osatekijat) on laadittu
Viiankiaapaa varten huomioiden alueen erityispiirteet ja
ne on avattu Natura-arvioinnin luvussa 3.

Vaikutusten arviointi on tehty suojeluperustekohtaisesti
luvuissa 7, 8 ja 9 seka 10 huomioiden kaikki
vaikutusmekanismit, joilla voi olla edes véhaisia
vaikutuksia kyseiseen suojeluperusteeseen.
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Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, etta Natura- Koskemattomuuden méaaritelmé& on korjattu komission
arvioinnissa kaytetty koskemattomuuden maaritelma |ohjeen mukaiseksi ja esitetty luvussa 3.3.3
ja sen soveltaminen Viiankiaavan Natura-alueelle
eivat vastaa komission ohjeistusta ja asiaa koskevaa
oikeuskaytantda luokan kohtalainen kielteinen
vaikutus osalta.

32 [|Natura-arvioinnin kohteena oleva toiminta on Vesitaloudelliset vaikutukset rajoittuvat suon yhden
ristiriidassa Viiankiaavan Natura-alueen osavaluma-alueen reunaan. Paikalliset vaikutukset suon
suojelutavoitteiden kanssa. Kaivoshanke uhkaa yhdella reunalla ovat kuitenkin mahdollisia tai niita ei
vaarantaa Natura-alueen luonnonprosesseja, etenkin|voida sulkea pois. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
hydrologista kiertoa tavalla, joka voi vaarantaa Natura-arviossa luontotyyppikohtaisesti ja
luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen |suojeluperusteena olevien lajien kohdalla.
tilan, seka johtaa useiden suojeluperusteena olevien
luontotyyppien ja lajien merkittdvaan taantumiseen
alueella.

33 |Yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan Natura-arvioinnin Yhteisvaikutukset on arvioitu suojeluperustekohtaisesti
yhteydessa kaikkia niita vaikutuksia, jotka luvuissa 7, 8 ja 9 sekéa 10 kiinteana osana hankkeen
kohdistuvat samaan suojeluperusteeseen vaikutusten arviointia.
riippumatta siitd misséa Natura-alueen osissa, milloin
ja milla tavalla vaikutukset ilmenevat. Euroopan
komission (2018, s. 47) mukaan yhteisvaikutusten
arvioinnin on oltava erottamaton osa yleista arviointia
eika vain "sivuhuomio” arviointiprosessin lopussa.

33 Natura-arvioinnissa ei ole kuitenkaan tunnistettu Vaikutusten arviointi on tehty suojeluperustekohtaisesti
hankkeen siséisia yhteisvaikutuksia. Taméa johtuu siséltéden kaikki hankkeen vaikutukset ja tarkasteltu myos
iimeisesti siitd, etta vaikutusten merkittavyytta on vaikutusten kasautumista.
lahdetty ensin tarkastelemaan
vaikutusmekanismikohtaisesti. Jos jonkin
vaikutusmekanismin vaikutukset on tulkittu ei
merkittaviksi, ei kyseista vaikutusmekanismia ole
enaa otettu mukaan suojeluperustekohtaiseen
tarkasteluun. ELY-keskus muistuttaa, etté
yhteisvaikutusten tarkastelun tarkoituksena on
selvittéd, voiko suojeluperusteisiin
kokonaisuudessaan kohdistua merkittavaa
heikentymista. Merkittava heikentyminen voi syntya
useista yksindan ei merkittavista
vaikutusmekanismeista yhdessa.

33 Yhteisvaikutusten tarkastelussa on lisaksi Suojeluperustekohtaisia yhteisvaikutuksia arvioitaessa
huomioitava pelkan suuruuden liséksi vaikutuksen on huomioitu vaikutusten kesto, voimakkuus,
kesto, voimakkuus, todennékdisyys ja kunkin ajoittuminen, todennakaoisyys ja suojeluperusteen
suojeluperusteen herkkyys. Jos naita tekijoitéd on herkkyys. Suojeluperustekohtaisen vaikutusten arvioinnit
arvioitu, se ei asianmukaisella tavalla iimene Natura- |on esitetty luvuissa 7, 8, 9 ja 10.
arvioinnista.
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33 Hankekuvaus sisaltda runsaasti elementtejd, joiden [Natura-arvioinnissa on tarkennettu, mitka toimenpiteet
vuoksi vaikutukset Natura-alueeseen jaavat ovat hankkeen suunnittelussa huomioituja kaivos- ja
pienemmiksi kuin ilman niitd. Siltd osin, kun nama ymparistoturvallisuutta parantavia toimia, ja mitkéa
elementit on otettu kayttddn nimenomaan Natura- toimenpiteet ovat suojeluperusteisiin kohdistuvia
alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin ja vaikutuksia vahentavia toimia eli lieventavia
luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten toimenpiteitd. Kaivos- ja ymparistéturvallisuutta
poistamiseksi tai vahentamiseksi, olisi niité pidettava |parantavat toimet on kuvattu luvussa 2.5 ja ne ovat osa
Euroopan komission (2021, s. 21, 2018, s. 54) kaivoksen suunniteltua toimintaa. Toimenpiteet on
mukaisesti lieventavind toimenpiteind. Tama suunniteltu toteutettavaksi riippumatta, siité syntyisikd
tarkoittaa sita, ettd Natura-arviointi olisi pitdnyt ensin |hankkeesta merkittdvaa heikennysté vai ei ja nain ollen
suorittaa ilman lieventavia toimenpiteita. ne eivat ole Natura-lainsdddannén mukaisia lieventavia

toimenpiteitd. Lieventédvana toimenpiteena Natura-
arvioinnissa kasitellaén erikseen satelliittiesiintyman NE
louhimatta jattdminen (luku 10).

34 |Taman jalkeen niiden suojeluperusteiden osalta, Hankkeen vaikutusten lieventavana toimenpiteena
joissa merkittavaa heikentymista ei voida ilman kasitellaan satellittiesiintymén NE louhimatta jattamista.
vaikutusten lieventamista sulkea pois, olisi tullut Lievennystoimien seurauksena tapahtuneet muutokset
kuvata suojeluperustekohtaiset lieventamistoimet. vaikutusmekanismeissa ja mekanismien
Euroopan komission (2018, s. 55) mukaan vaikutusalueissa seké vaikutusten voimakkuudessa
toimenpiteet kuvataan yksityiskohtaisesti ja esitetdan |kuvataan, ja vaikutusarvio paivitetdan niiden
tieteelliseen nayttdon perustuva selostus siitd, miten |suojeluperusteiden osalta, johon on arvioitu kohdistuvan
toimenpiteella poistetaan havaitut haitalliset merkittavaa heikennysté ilman lieventavia toimenpiteita.
vaikutukset tai vahennetéén niitd. Taman lisaksi Lieventavat toimenpiteet ja vaikutusten arviointi
kerrotaan, miten ja milloin toimenpiteet toteutetaan, |lieventévét toimenpiteet huomoiden on esitetty luvussa
kuka ne toteuttaa ja miten toimenpiteiden 10. Lieventavien toimenpiteiden seuranta on esitetty
vaikuttavuutta seurataan. luvussa 14.

34 Lieventavia toimenpiteitd ei ole paéosin eritelty Hankkeen vaikutusten lieventévana toimenpiteené
komission ohjeistuksen ja EU-tuomioistuimen kasitelldaan satellittiesiintyméan NE louhimatta jattdmista.
oikeuskaytanndn mukaisesti. ELY-keskus on jo Lieventavan toimenpiteen kuvaus, vaikutusalueiden
edellisestd Natura-arvioinnin versiosta antamassaan |rajaukset lieventévalla toimenpiteella ja
lausunnossa huomauttanut, samaan komission suojeluperustekohtaiset vaikutusten arvioinnit on esitetty
ohjeeseen viitaten, lieventavien toimenpiteiden luvussa 10 ja seuranta luvussa 14
yksityiskohtaisesta kuvaamisesta, vaikuttavuuden
osoittamisesta ja seurannasta. ELY-keskus toteaa,
etta tdhan taydennystarpeeseen ei ole uudessa
Natura-arvioinnissa kuitenkaan tullut tarkennusta.

34 Meluvaikutusten lieventadmiseksi asetetut Meluun ei kohdistu Natura-lainsdddanndn mukaisia
toimenpiteet ja niiden vaikutukset on kuvattu niin lieventavia toimenpiteitd. Meluntorjuntatoimet ovat osa
yleisella tasolla, ettei arviointia voi talta osin pitaéa ymparistovaikutusten vahentamista (/hallintatoimia) ja
asianmukaisena. niill& pyritdédn varmistamaan, ettd valtioneuvoston

paatdksen 993/1992 mukaisia melun ohjearvoja yliteta
soidensuojelualueella.
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34 ELY-keskus toteaa, ettd vaikutuksia metsoon ja Vaikutusten arvioinnin perusteella kairareikien
pollihin voi ja tulee lieventdd malminetsinndssa ja |tulppauksen ja malminetsinnan vaikutuksia linnustoon ei
avoimien kairanreikien tulppaushankkeessa. ole tarve lieventad. Linnuston vaikutusarvioinnissa (luku
Lieventdminen voi tapahtua esimerkiksi riittavin 9) on avattu, miten kairareikien tulppauksen,
suojavybhykkein ja tarvittaessa Natura-alueella kaivosluvalla tehtdvan malminetsinnan seka
samaan aikaan tydskentelevien yhteisvaikutuksena tarkasteltavan malminetsinnan melu
kaira/tulppauskoneiden maaraa rajoittamalla. kohdistuu eri lintulajielle. Tulppauksen ja kaivosluvalla

tehtdvan malminetsinnén toiminta-aikaa ja konemaaria
on kuvattu luvussa 2.4.1, seka yhteisvaikutuksena
tarkasteltavan malminetsinnén osalta vastaavat asiat
luvussa 2.6. Malminetsinnan ja tulppauksen ajoittuminen
kaivoshankkeen elinkaarelle on esitetty luvussa 2.4.

34 Natura-arviointia ja sen rakennetta tulisi selkeyttdd |Hankkeen suunnittelussa huomioituja kaivos- ja
lieventdmisen osalta. Selkeyden vuoksi ELY-keskus |ymparistéturvallisuutta parantavia toimia on kuvattu
suosittelee, etta Natura-arvioinnissa niita luvussa 2.5. Toimenpiteet on suunniteltu toteutettavaksi
toimenpiteitd, jotka ovat kiinted osa hanketta ja joilla [riippumatta siité, syntyisikd hankkeesta merkittavaa
ei tavoitella ensisijaisesti Natura-alueen heikennysta vai ei ja ndin ollen ne eivéat ole Natura-
suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lainsdadanndn mukaisia lieventavia toimenpiteita.
pienentamista alle merkittdvan heikennyksen rajan, |Lieventdvana toimenpiteend Natura-arvioinnissa
ei kutsuttaisi lievennystoimiksi. Suurin osa kasitellaan erikseen satelliittiesiintyméan NE louhimatta
taulukoissa 9-1 ja 9-2 esitetyista toimenpiteistd ei  |jattdminen.
ole lieventavia toimenpiteité siten, kun termi Natura-
arvioinnin yhteydessa maaritellaan.

34 Pohjavesimallinnukseen liittyvan huomattavan Vaikutusarviointien epévarmuustarkasteluissa on
epavarmuuden vuoksi ELY-keskus toteaa, etté huomioitu pohjavesimallin kallioperan vedenjohtavuuden
vaikutusalueella oleviin kosteisiin luontotyyppeihin ja |herkkyystarkastelu (luku 5.1.4), jolla on suurin vaikutus
suolajeihin kohdistuvan merkittdvan heikentymisen |pohjaveden virtausmallin tuloksiin. Luontotyyppien ja
poissulkeminen ei ole mahdollista. Vaikutukset voivat|kasvien osalta on esitetty kartalla herkkyystarkastelun
my®s olla huomattavasti pienempié, huomattavasti  |40. -persentiilin ja 60. -persentiilin alenema-alueet.
suurempia tai muulla tavalla erilaisia. Natura- Néaissa kallioperéan vedenjohtavuuden k-arvoina on
arvioinnin merkittavyyden arviointiin olisi tullut kaytetty mediaanin sijasta mitattujen vedenjohtavuuksen
sisallyttad pohjavesimallinnukseen liittyvéa 40.persentiilia ja 60.persentiilia. Vaikutusalueen
epavarmuus. Myds Natura-arvioinnin rajautumista ja mahdollisia laajempia vaikutuksia valuma-
epavarmuustekijoita kasittelevassa kappaleessa aluetasolla on tarkasteltu aapasoiden vaikutusarvioinnin
todetaan, ettd epavarmuus on huomioitava yhteydessa. Mikali merkittavia vaikutuksia
vaikutusten arvioinnissa. suojeluperusteen osalta ei ole voitu poissulkea, on

arviointi muodostettu varovaisuusperiaatteen mukaisesti
ja vaikutuksen on todettu aiheuttavan merkittavan
heikennyksen.
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35 ELY-keskus pitaa hyvana lahestymistapaa, jossa on |Vaikutusarviointia on muutettu siten etta suota
maadritelty pohjavesivaikutteiset/-riippuvaiset tarkastellaan selkeammin yhtena vesitaloudellisena
luontotyypit ja lajit, mutta katsoo, etta maarittelyn kokonaisuutena, koska pintavetta ja pohjavetta ei
olisi tullut perustua enemman Viiankiaavalta Viiankiaavan "lahteisen ja luhtaisen" hydrologian vuoksi
kerattyyn tietoon. Viiankiaavalla l&hteisyytta ilmenee |voida selkedasti erottaa. Aapasuon vesitaloutta on kuvattu
huomattavan laaja-alaisesti luhtaisuuteen teoriatasolla luvussa 5.1 ja Viiankiaavan vesitaloutta
yhdistyneena. luvussa 6. Vesitaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu

kaikkien luontotyyppien osalta.

35 ELY-keskus toteaa, ettd vedenpinnan korkeuteen Pohjaveden aleneman merkitys suon vesitalouteen on
kohdistuvat vaikutukset on kyettava Natura- kuvattu luvussa 5.1. Vaikutusarvioinnissa on huomioitu,
arvioinnissa arvioimaan. Vedenpinnan lasku, etté pohjaveden painetason alenema voi lisata veden
johtuipa se sitten pohja- tai pintavesiolosuhteiden alaspain suuntautuvaa suotautumista ja pintavalunnan
muutoksista, aiheuttaisi luontotyypin vahenemista suolla myds niilla alueilla, jotka eivét ole
luonnontilaisuuden laskua, joka voisi edelleen johtaa |leimallisesti lI&hteisia (eli pohjaveden purkautumisesta
luontotyypin merkittdvaan heikentymiseen. riippuvaisia) ymparistéja. Siten vaikutusarvioinnissa on
Yleisestikin niiden luontotyyppien osalta, joissa nyt huomiotu myds luontotyypit, joiden
edustavuuden ja luonnontilaisuuden maadrittelyperusteena lahteisyys ei esiinny.
maadrittelyperusteena lahteisyys ei esiinny olisi ollut
oleellista tarkastella muutoksia yleiseen
hydrologiseen tilanteeseen.

35 ELY-keskuksen mielestad Natura-arvioinnissa olisi Aapasuon pinta- ja pohjaveden kytkeytyminen on esitetty
tullut kasitella pinta- ja pohjaveden valista luvussa 5.1. Koska suo on hydrologinen kokonaisuus,
vuorovaikutusta. Esimerkiksi, korvautuuko pinta- ja pohjaveden erillisen tarkastelun sijaan on
pohjaveden alenema suossa tai vesistossa tarkasteltu hankkeen vesitaloudellisia vaikutuksia
pintavedelld ja mill& perusteella. Samaan asiaan kokonaisuutena. Asia on huomioitu myos
ovat kiinnittdéneet huomiota myds Metséahallitus vaikutusarvioinneissa luvussa 7, 8, 9 ja 10.
Natura-lausunnossaan ja GTK YVA-prosessissa
antamassaan lausunnossa.

35 Suojeluperustekohtaiseen vaikutusten arviointiin olisi |P6lyn vaikutuksia on tarkennettu esittamalla polyn

tullut siséllyttdd myds pdélyn vaikutusten arviointi
(seka maara ettad laatu). ELY-keskuksen kasityksen
mukaan polylla voi olla vaikutuksia suurimpaan
osaan polyvaikutusalueella olevista luontotyypeista
ja lajeista. Luontotyyppeihin voi kohdistua
vaikutuksia myds tyypillisten lajien kautta.
Esimerkiksi Aapasoiden

ja Puustoisten soiden pohjakerroksen runsaimpia
lajeja ovat rahkasammalet, joiden on todettu olevan
erityisen herkkia polylle.

koostumus ja vaikutus pH-tasoon tarkemmin. Pdlyn
vaikutusten arvioimiseksi on selvitetty laajasti
vertaisarviotua kaivosten pdlyamiseen liittyvaa
tutkimusta, johon tukeutuen polyn vaikutusalue on rajattu
ja polyn vaikutus on arvioitu suojeluperustekohtaisesti.
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36 ELY-keskus on viimeisimmasta malminetsintaa ja Vaikutusarviota metsoon on tarkennettu kevaalla 2024
sen yhteisvaikutuksia kasittelevasta Natura- tehdyn maastokartoituksen pohjalta. Liséksi on keratty
arvioinnista 31.3.2023 lausunut, etté Viiankiaavalla |tutkimustietoa metson elinymparistdvaatimuksista, kuten
tai sen lahialueilla tehty tai sinne suunniteltu riittavistd suojaetaisyyksista seka lajin vaatimista
malminetsinta ei kokonaisuudessaan merkittavasti  |yhtendisista metséalueista ja ekologisista yhteyksista
heikenna mitdan suojeluperusteena olevaa lintulajia. |muille alueille. Uuden kokonaistarkastelun perusteella
Pienempia heikentavia vaikutuksia on kohdistunut ja |metsoon ei hankkeesta yksin tai yhteisvaikutukset
kohdistuu kuitenkin useisiin lintulajeihin, joista osa  |huomioiden synny niin suuria vaikutuksia ettd metsoon
on samoja, joihin kaivostoiminnankin vaikutuksetkin [kohdistuisi merkittava heikennys. Myéskaan muihin
kohdistuvat. Natura-lausunnossa on tunnistettu tarve |lintulajeihin ei ole vaikutusten arvioinnin perusteella tarve
lieventdd metsoon kohdistuvia vaikutuksia, jotka lieventaa tulppauksesta ja malminetsinnasta aiheutuvia
muutoin olisivat voineet olla merkittavia. vaikutuksia.

36 Linnustovaikutuksia kasittelevan luvun rakenne Vaikutusarvio on tehty lintulajikohtaisesti huomioiden
poikkeaa jonkin verran siitd, miten vaikutukset hankkeen eri vaikutusmekanismit, mukaan lukien
luontodirektiivin suojeluperusteisiin kasiteltiin. hankkeeseen siséltyvat kairareikien tulppaus seka
Esimerkiksi yhteisvaikutuksia malminetsinnéan ja kaivosluvalla tehtava malminetsinta. Lisaksi lintujen
tulppaushankkeen kanssa ei kéasitella osalta on huomioitu vaikutusten kasautuminen seka
lintulajikohtaisesti, mik& on juuri malminetsinnan yhteisvaikutuksen tarkasteltava malminetsinta.
vaikutuksista eniten kérsivien lintujen kohdalla
merkittdva puute. Arvioinnin puutteiden vuoksi
ELY-keskus arvioi, ettd vaikutukset lintuihin voivat
olla suurempia kuin mit Natura-arvioinnissa on
arvioitu.

36 [|Metsoon kohdistuvat rakentamisen aiheuttamat Natura-arviointi on tehty kaksiportaisesti
elinymparistdvaikutukset on arvioitu enintaan Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan
kohtalaisiksi. Natura-arvioinnissa kaytetyn mukaan (Mékel& ja Salo 2023) mukaisesti. Viiankiaavalla
merkittavyyden luokittelun mukaan kohtalainen sailyy riittavan laaja metson elinymparistdkriteerit tayttava
kielteinen vaikutus tarkoittaa, ettd hanke tai pirstoutumaton alue siten ettd metsoon ei arvioda
suunnitelma voi johtaa lajin osittaiseen katoamiseen |kohdistuvan merkittdvaan heikennykseen johtavaa
Natura-alueelta pitkalla aikavalilla. Osittaisella populaatiokoon pienentymista.
katoamisella tarkoitetaan populaatiokoon
pienentymista. Tallainen vaikutus saattaa tayttaa
merkittdvan heikennyksen kriteerit, jos se myo6s
suuruuden puolesta on huomattava.
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37 Jos Viiangin ja Sakatin malmietsintdhankkeet sekd [Natura-arvioinnissa on huomioitu kaivoshankkeeseen
tulppaushanke olisivat kdynnissa samanaikaisesti, |sisaltyva kairareikien tulppaus ja kaivosluvalla tehtava
voisi Natura-alueen sisalla tytskennella koneellinen malminetsinta, jota tehd&déan vain Natura-
samanaikaisesti 2+6+3 kaira/tulppauskonetta. alueen ulkopuolella, seka yhteisvaikutuksina
Tulppauskoneen meluvaikutusalue on hieman tarkasteltava toteutettu ja suunniteltu malminetsinta.
suppeampi kuin kairakoneen, mutta ELY-keskus on |Tulppauksen ja kaivosluvalla tehtavan malminetsinnan
huolissaan néin suuresta maarasta koneita tdissa toiminta-aikaa ja konemaéaria on kuvattu luvussa 2.4.1,
samanaikaisesti. Myds Natura-alueen ulkopuolinen |seké& yhteisvaikutuksena tarkasteltavan malminetsinnén
malminetsintékairausten ja kaivoksen osalta vastaavat asiat luvussa 2.6. Malminetsinnén ja
rakentamisvaiheen melu voisi samaan aikaan yltdd |tulppauksen ajoittuminen kaivoshankkeen elinkaarelle on
Natura-alueelle. ELY-keskuksen ndkemyksen esitetty luvussa 2.4. Viiankiaavalla ja sen lahialueella voi
mukaan vaikutuksia ei ole talta osin arvioitu tydskennella samanaikaisesti enimmillaan 7
asianmukaisesti Natura-arvioinnissa ja viittaa kairakonetta, ja tama tlianne ajoittuu kaivoshankkeen
Metsé&hallituksen Natura-lausunnossa esille tuotuihin |alkuovuosille, jolloin kairareikien tulppausta viela
seikkoihin siitd, kuinka suuri osa tietyista tehdaan. Linnuston vaikutusarvioinnissa (luku 9) on
elinympéristdistd on malminetsinnan piirissa. avattu, miten kairareikien tulppauksen, kaivosluvalla

tehtéavan malminetsinnan seké yhteisvaikutuksena
tarkasteltavan malminetsinnan melu kohdistuu eri
lintulajielle ja niiden elinpiireille.

37 [|Vaikutusten arvioinnin kannalta keskeista olisi Luvussa 9 on arvioitu lintulajikohtaisesti tarkasteltu lajin
pohtia, mik& on populaatiotason vaikutus, jos elinpiirille mahdollisesti kohdistuvia hairidita seka
hairidalue muuttuu joidenkin lintujen kannalta melun |palautuvuutta jos jokin alue jé& hankkeen vaikutusten
vuoksi kayttokelvottomaksi ja timé johtaa vuoksi valiaikaisesti kayttékelvottomaksi.
suurempiin yksildtiheyksiin jossain muualla.

38 Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan Arviointiin on siséllytetty lieventévia toimenpiteité

lieventavien toimenpiteiden taytantéénpanon koskeva seurantasuunnitelma luvussa 14.
onnistuminen (Euroopan komissio 2021, s. 56). Seurantasuunnitelma on laadittu yleisella tasolla.
Seuranta on kohdennettava niihin Yksityiskohtainen suunnitelma laaditaan
suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on ympaéristélupahakemuksen yhteydessa.
poissuljettu lieventavilla toimenpiteill&.
Seurantasuunnitelma on oleellinen osa sellaista
Natura-arviointia, jossa muuten mahdollisesti
merkittévid vaikutuksia lievennetaan.
Seurantasuunnitelman tulee sisaltdé odotettujen
tulosten eli hypoteesien asianmukaisen
dokumentoinnin. Seuranta vastaa kysymykseen,
olivatko seurannan tulokset hypoteesin mukaisia.

38 |Seurantasuunnitelman tulee liséksi sisaltaa riittavat

kontrollit sen varmistamiseksi, mika on suunnitellun
toiminnan vaikutusta ja mika jonkin muun,
yleisemman tekijan aikaansaamaa.
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38 Seurannalla ei voida korvata sita, etta Natura-
arviointi- ja lausuntomenettelyn perusteella
merkittéavien vaikutusten syntymattéa jadmisen on
oltava varmaa. Tasta huolimatta ELY-keskus pitaisi
tarkeand, ettd seuranta olisi riittavan laaja
havaitsemaan myos yllattavia vaikutuksia.

38 Natura-arvioinnista puuttuu yksityiskohtainen
seurantasuunnitelma. Suunnitelman laatimista ei
voida jattdéd mydhempaén ajankohtaan vaan se on
olennainen osa Natura-arviointia.

39 [Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan ja luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin
mukaan tehtéva asianmukaisella tavalla.
Asianmukainen arviointi siséltéaa taydellisia,
tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia,
joilla voidaan hélventa& kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epdilys ehdotettujen tdiden vaikutuksista
kyseessa olevaan alueeseen (Euroopan komissio
2018, C-304/05). Natura-arvioinnin tulee muodostaa
itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaattkset
perustellaan tasmallisiin tieteellisiin seikkoihin
perustuen. Vaikutukset suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessé
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Natura-arviointi sisaltdd hankkeen taustatiedot ja muun
aineiston siten kuvattuna, etté Natura-arviointi
muodostaa itsendisen kokonaisuuden. Johtopaatokset
perustellaan tasmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen.
Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin
on arvioitu yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa.

39 [|Hankekuvauksen osalta ELY-keskus pitaa
haasteena sitd, ettd monilta osin toteutuksen
yksityiskohdat jadvat myéhempaan
suunnitteluvaiheeseen. Esimerkiksi vinotunnelin
aluekohtaiset tiivistyssuunnitelmat, tiivistysstrategiat
ja kaytettavat injektointiaineet tullaan paattamaan
vasta hankesuunnittelun edetessa. Lisaksi ELY-
keskus huomauttaa, ettéd Natura-arvioinnin tulee
kattaa hankkeen vaikutusten koko elinkaari.

Hankekuvaus on tarkentunut ja luvitettava hanke valittu.
Vaikutusarviointi perustuu mallinnuksiin ja
jatkosuunnittelun oletuksena on, ettd mallinnuksessa
saadut vaikutukset eivéat laajene Natura-arvioinnissa
esitetysta. Alustavat suunnitelmat asettavat
minimitavoitetason, jota voidaan pitéda sitovana.
Suunnittelussa ei siten ole avoimia asioita, jotka
vaikuttaisivat Natura-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin.
Natura-arviointi on laadittu kattamaan hankkeen koko
elinkaari ja vaikutusmekanismien voimakkuus myos
sulkemisvaiheessa ja sulkemisen jalkeen on esitetty
Natura-arvioinnissa.
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39 Natura-arvioinnissa on puutteita Vaikutusmekanismien vaikutusalueiden maarittely
vaikutusmekanismien vaikutusalueiden perustuu mallinnuksiin ja kaytettavissa oleviin
madrittelyssa. Keskeisia puutteet ovat etenkin tutkimusteitoihin. Vaikutusmekanismit on esitetty
pohjavesimallinnuksen, mutta myds poly-, melu- ja  |kartoilla, kun vaikutuksella voi olla merkitysta
tarindmallinnukseen kohdalla. Vaikutusalueiden suojeluperusteelle. Luontotieto, erityisesti
maadrittelyssa ei ole riittavalla tavalla otettu huomioon |kasvillisuushavaintojen laajuus seka lintujen arvioidut
alan parasta saatavilla olevaa tieteellisté tietoa, elinpiirit on tuotu kartalle yksityiskohtaisesti.
suojeluperustekohtaisia herkkyyksia tai
epavarmuustekijoitd. Natura-arviointia varten
kerattya luontotietoa ei ole mydskaan kaikilta osin
esitetty suhteessa vaikutusalueisiin.

39 |Asiaa koskevan oikeuskaytannon valossa Portaittaista suuruuden luokittelua ei ole tehty tdssa
suuruudeltaan vain muutamaan prosenttiin kaikista |Natura-arvioinnissa. Arvioinnissa ei ole maaritelty
Natura-alueen esiintymisté kohdistuva heikennys voi |prosenttiosuuteen perustuvaa rajaa vaikutusten
tietyissa tapauksissa olla merkittava heikennys. merkittavyydelle, mutta on huomiotu asiaa koskeva
Natura-arvioinnissa kaytetylla suuruuden luokittelulla |oikeuskayténtd jonka mukaan jo 1% pinta-alan menetys
alle 10 % esiintymista kohdistuva vaikutus olisi pysyvasti voi olla merkittdvaa tietyissa tapauksissa.Osa
luokiteltu vain lievéksi. Natura-arvioinnin perusteella |vaikutusmekanismeista vaikuttaa havidavan pienesti
ei saa selvyytta lajeihin, esimerkiksi tilapainen muutaman paivan ajan
siitd, onko kaytetyn luokittelun puitteissa mahdollista [lintulajiin kohdistuva melu voisi kohdistua kaikkiin
paatya merkittavaan heikennykseen vaikutuksella, elinymparistohin siten, etta vaikutus ei todennakdisesti
joka on suuruudeltaan vain lieva. Vaikutusten ylittaisi merkittavan heikennyksen kynnysta.
suuruuden luokittelu heikent&a arvioinnin
lapindkyvyytta ja aiheuttaa paattelyketjuun aukkoja.

40 ELY-keskus muistuttaa, etta Natura-arvioinnissa Arviointi on tehty suojeluperustekohtaisesti kommentin
vaikutusten merkittavyytta ei tule arvioida mukaisesti luvussa 7-10.
vaikutusmekanismeittain tai hankkeittain vaan se
tulee suorittaa suojeluperusteittain.

Vaikutusmekanismeja ei saa sulkea pois
jatkotarkastelusta silla perusteella, ettd niiden
vaikutus keskim&arin on vahainen. Jokaisen
suojeluperusteen kohdalla tulee siten esittaa eri
vaikutusmekanismit vaikutusalueineen seké arvioida
niiden yhteisvaikutus. Tallaista tarkastelua ei Natura-
arvioinnista 16ydy.
40 ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytetty |Koskemattomuuden méaarittelytapa on Natura-

koskemattomuuden méaéritelma ja sen soveltaminen
Viiankiaavan Natura-alueelle eivat vastaa komission
ohjeistusta ja asiaa koskevaa oikeuskaytantoa
luokan kohtalainen kielteinen vaikutus osalta.
Yksittaiseen suojeluperusteeseen kohdistuva
merkittava heikentyminen ei aiheuta kohtalaista
kielteista vaikutusta alueen koskemattomuuteen
vaan vaarantaa alueen koskemattomuuden.

arvioinnissa EU-komission ohejeiden seka kotimaisen
Luopas-oppaan (Makela ja Salo 2023) mukainen ja
esitetty luvussa 3.3
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40 ELY-keskus on jo edellisestd Natura-arvioinnin Natura-arvioinnissa lieventavat toimenpiteet ja
versiosta antamassaan lausunnossa huomauttanut |vaikutusarviointi lieventavat toimenpiteet huomioiden on
lieventavien toimenpiteiden yksityiskohtaisesta esitetty luvussa 10. Lieventavien toimenpiteiden seuranta
kuvaamisesta, vaikuttavuuden osoittamisesta ja on esitetty luvussa 14.

seurannasta. ELY-keskus toteaa, etta tahan
tdydennystarpeeseen ei ole uudessa Natura-
arvioinnissa kuitenkaan tullut tarkennusta.

40 |Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan Hankkeen arviointi on tehty EU:n komission
toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa maaritteleméan koskemattomuuden arviointiperiaatteen
hyvéksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta |mukaisesti, joka on esitetty luvussa 3.3.
varmistuttuaan siitd, ettei suunnitelma tai hanke
vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen,
"eheyteen”. Alueen koskemattomuuden kasitetta ei
ole luontodirektiivissa erikseen maaritetty, mutta
Euroopan komission (2018, s. 52) mukaan silla
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan sailymisté elinkelpoisena niin
etté se turvaa niiden luontotyyppien, luontotyyppien
kokonaisuuksien ja/tai lajien kantoja, joita varten alue
on osoitettu verkostoon.

Sivu 29



