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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON SI-
SÄLTÖ 

Lausunnon huomioonottaminen ja viittaus lu-
kuun, jossa asia käsitelty 

HANKEKUVAUS JA TIEDOT HANKKEESTA 
 Yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan 

hankealueen laajuutta ja esittää sen ulotta-
mista tutkittavan ja/tai hyödynnettävän moni-
metalliesiintymän kattavaksi. YVA-selostuk-
sessa tulee määritellä selvästi hankealue ja sa-
naa käytettävä johdonmukaisesti. Hankealu-
eet on syytä rajata ja esittää vaihtoehtokohtai-
sesti. 

 Hankealue on määritelty vaihtoehtokohtaisesti ja 
esitetty vaihtoehtojen yhteydessä luvuissa 
3.43.9. Arvioinnissa on lisäksi esitetty vaihtoeh-
tokohtaisten hankealueiden yhdistelmärajaus 
hankealueesta, joka on esitetty kartalla mm. lu-
vussa 2.5.1. 

 Arviointiselostukseen tulee laatia selkeä, lyhyt 
kuvaus hankkeen tarkoituksesta.  

 Hankkeen tarkoitus on esitetty luvussa 2.2.  

 YVA-selostukseen tulee sisällyttää yksityiskoh-
taisen prosessikuvauksen lisäksi mm. mahdol-
lisimman tarkat arviot tuotannossa käytettä-
vistä kemikaaleista sekä niiden määristä ja 
ominaisuuksista, jätevesien ja kiinteiden jättei-
den muodostumisesta, määrästä/voimakkuu-
desta, koostumuksesta, ominaisuuksista ja 
ajallisesta vaihtelusta. 

 Selostukseen lisätty vaihtoehtoiset prosessiku-
vaukset sekä tiedot kemikaaleista, jätteistä ja jäte-
vesistä lukuun 4. 

 YVA-ohjelmasta puuttuivat tiedot pintamai-
den läjitysalueesta, vesien varastointialtaista 
sekä vesienkäsittelyn menetelmistä.  

 Pintamaiden sijoittamista on kuvattu luvussa 
4.1.3.  

 Vesien varastointialtaita on käsitelty luvuissa 
4.1.3 ja 4.4. 

 Vesienkäsittelymenetelmät on esitetty luvussa 
4.6. 

 Hankkeen kuvaus ei ole riittävä liikenteen ja 
sähkönsiirron osalta. Tarvittavan sillan, tieyh-
teyksien ja voimajohdon kuvaukset puuttuvat.   

 
 
 

 Liikenteen kuvausta on syvennetty logistiikasta 
laadittujen erillisraporttien perusteella. Kaivoksen 
yhdystietä on kuvattu luvussa 4.1, kuljetuksia lu-
vussa 4.3 ja yhdystie esitetty kartoilla vaihtoehto-
jen yhteydessä luvuissa 3.43.9.  

 Sillan sijainti on esitetty vaihtoehtojen yhteydessä 
luvuissa 3.43.9.  

 Voimajohdosta on laadittu erillinen ympäristösel-
vitys, jonka pääkohdat on esitetty tämän selostuk-
sen luvussa 27 ja kokonaisuudessaan liitteessä 24. 

HANKKEEN VAIHTOEHDOT JA NIIDEN VERTAILU 
 Selkeyttä lisäisi vain vaihtoehtoisten asioiden 

käsittely vaihtoehtojen yhteydessä. 
 Vaihtoehtojen kuvausta on selkeytetty. 

 Mahdollisuuksien mukaan selostuksessa tulisi 
kuvata yksityiskohtaisemmin eri läjitysmene-
telmien haasteita.  

 Läjitysmenetelmiä on kuvattu luvussa 4.7.2. Lu-
vussa 29 on esitetty läjitysmenetelmien vertailu-
taulukko.  



Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen  2 (14)
 
 
 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy  
 

 Sivukivialueilta tulevien vesien, prosessivesien 
ja valumavesien erilaiset vesienkäsittelymene-
telmät olisi hyvä liittää vaihtoehtotarkaste-
luun.  

 Vaihtoehtoiset vesienkäsittelymenetelmät on ku-
vattu luvussa 4.5., ja käsitelty tarkemmin selostuk-
sen liitteenä olevassa kaivoksen vesitaseraportissa 
(Liite 16, AFRY Finland Oy 2020) 

 Hankevaihtoehtoja kuvaavissa kartoissa käyte-
tään vanhaa karttapohjaa (liittyen Viianki-aa-
van soidensuojelualueeseen) 

 YVA-selostuksen kartoissa on käytetty ajantasaista 
Maanmittauslaitokselta saatua rasterikarttapoh-
jaa ja SYKE:n aineistoja. 

 Voimajohdon vaihtoehdot ovat riittävät. Vaih-
toehdon 2 sijaintia tulee tarkentaa suunnitte-
lun edetessä ja reitin sijainnista tulee neuvo-
tella. Lähtökohtaisesti voimajohtoja ei tule si-
joittaa lähelle jokea joen suuntaisesti maise-
mavaikutusten vuoksi.  

 Voimajohdon esisuunnittelua on jatkettu YVA-oh-
jelman jälkeen. YVA-ohjelmassa esitettyjä reitti-
vaihtoehtoja ei todettu toteuttamiskelpoisiksi. 
YVA-selostuksessa on esitetty uusi, toteuttamis-
kelpoiseksi todettu reittivaihtoehto. YVA-selostuk-
sessa tarkasteltu voimajohtoreitti ei sijoitu Kitisen 
läheisyyteen. Voimajohdon vaikutuksia on arvioitu 
luvussa 27, ja voimajohdon ympäristöselvitys on 
tämän YVA-selostuksen liitteenä 24. 

 
 Sodankylän kunta on esittänyt lausunnossaan 

tieyhteysvaihtoehtojen lisäämistä. Tieyhteys-
vaihtoehtojen tarkastelu on YVA-menettelyssä 
tarpeen ja asiassa tulisi neuvotella kunnan ja 
ELY-keskuksen kanssa. 

 
 
 AA Sakatti Mining Oy on neuvotellut tiejärjeste-

lyistä Sodankylän kunnan, Lapin liiton, Lapin ELY-
keskuksen ja Liikenneviraston kanssa. Pohjois-La-
pin maakuntakaavaan ja Sodankylän kirkonkylän 
osayleiskaavaan liittyen Lapin ELY-keskus on käyn-
nistänyt yhdysteiden ja vt 5:n Sodankylän kohdalla 
uuden linjauksen suunnittelun. 

 Vaihtoehtojen vertailu: Yhteysviranomainen 
pitää YVA-ohjelmassa esitettyä vertailutapaa 
liian yleispiirteisenä. Vertailussa on arvioitava 
ensisijaisesti vaihtoehtojen eroja. Suositeltava 
menetelmä on erittelevä. 

 Selostuksessa on pyritty erittelevään vertailuta-
paan. 

HANKKEEN TOTEUTTAMISAIKATAULU JA ELINKAARI 
 Hankkeen toteuttamisaikataulussa (kappale 

3.9) on virheellisesti esitetty, että aikatauluun 
vaikuttaa mm. soidensuojeluohjelmaa koske-
van muutosprosessin aikataulu. Lajien suoje-
lusta poikkeamista koskevat luvat tulee huo-
mioida hankkeen aikataulussa. 

 Hankkeen aikataulun kuvaus on päivitetty, poik-
keamisluvat on huomioitu päivityksessä. 

 Myös rakentamisvaihe, sen ympäristövaiku-
tukset sekä niiden lieventämismahdollisuudet 
tulee tarkastella arviointimenettelyssä ja arvi-
ointiselostuksessa asianmukaisesti.  

 Kaivoksen rakentamista on kuvattu luvussa 4. Vai-
kutusten arvioinnissa, kunkin luvun yhteydessä, 
on arvioitu rakentamisen vaikutukset. 

 Kaivoksen sulkemis- ja maisemointisuunnitel-
mien tulisi olla keskeisiltä osin valmiina ennen 
kuin toiminta käynnistyy. 

 Kaivoksen sulkemisesta on laadittu erillinen suun-
nitelma (liite 26, AFRY Finland Oy 2020), josta on 
esitetty tiivistelmä tämän selostuksen luvussa 32. 

VEDEN KÄYTTÖ JA VESITASE  
 Suunnittelun kannalta on hyvä laskea vesitase 

kaikille eri vaihtoehdoille ja esitellä ne YVA-se-
lostuksessa. 

 Suunnittelun edetessä läjitysvaihtoehdot ovat tar-
kentuneet kuiva- ja märkäläjitykseen, jolloin kaksi 
YVA-ohjelmassa esitettyä vaihtoehtoa on jäänyt 
pois jatkoselvityksistä.  
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 Vesitase on esitetty kummallekin läjitysvaihtoeh-
dolle luvussa 4.4., ja tarkemmin liitteenä 16 ole-
vassa vesitaseraportissa (AFRY Finland Oy 2020) 

 YVA-ohjelmasta ei käy ilmi, tutkitaanko kallio-
perän ruhjevyöhykkeitä ja rakoilua geofysikaa-
lisin menetelmin ja kairauksin.  

 Tehdyt tutkimukset on kuvattu luvuissa 11 ja 16. 
Myös geofysikaalisia menetelmiä on käytetty kai-
rausten lisäksi. 

 Kuivanapitovesien määrän ja laadun arvioi-
miseksi on tärkeää selvittää ruhjeiden veden-
johtavuutta kairanrei’istä ja ottaa vesinäyt-
teitä ruhjevyöhykkeiden pohjavedestä eri sy-
vyyksiltä. 

 Ruhjeiden vedenjohtavuutta ja kalliopohjaveden 
laatua on selvitetty tutkimuksin ja analyysein. 

 Tehdyt tutkimukset on kuvattu luvussa 16. 

 YVA-selostuksessa tulee kuvata kattavasti, mi-
ten vesitase on laskettu eri vaihtoehdoille, 
mitä laskennassa on huomioitu, mitä oletettu 
ja mihin käytetyt lukuarvot perustuvat.  

 Vesitase on kuvattu luvussa 4.4 Vesien hallinta ja 
vesien laatu. Vesitaseraportti on esitetty liitteenä 
16. 

 Vesitasemallinnuksessa on syytä ottaa huomi-
oon ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaiku-
tukset poikkeuksellisiin virtaamiin. 

 Huomioitu pintavesimallinnuksessa. Käsitelty 
myös pohjavesimallinnuksen yhteydessä. Vesita-
seessa huomioitu poikkeuksellisen sateinen vuosi. 
 

LAINSÄÄDÄNTÖ JA HANKKEEN EDELLYTTÄMÄT LUVAT 
 Viranomainen huomauttaa, että YVA-selostuk-

sessa tulee huomioida YVA-ohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa lainsäädäntöä ja hankkeen 
edellyttämiä lupia koskevat puutteet ja vir-
heet. 

 Lisätty yhteysviranomaisen lausunnossa esille tuo-
dut lait ja niihin liittyvät huomiot (luku 7). Korjattu 
esille tuodut virheelliset tiedot.  

 Luonnonsuojelualueita koskeva lainsäädäntö 
on käsitelty osin epäselvästi. Yksityisiä luon-
nonsuojelualueita koskevat ja valtion mailla si-
jaitsevien luonnonsuojelualueiden säännökset 
tulee käsitellä erikseen. 

 Lainsäädännön kuvaamista on selkeytetty (luku 7). 

 Lajien suojelusta poikkeamista koskevat luvat 
tulee ottaa huomioon myös hankkeen aikatau-
lussa. 

 Poikkeamismenettelyt on huomioitu hankkeen ai-
kataulussa, joka on esitetty luvussa 4. 

 Uusitalon yksityinen luonnonsuojelualu-
een (YSA200649) ja tarvittaessa Viiankiaa-
van yksityinen luonnonsuojelualu-
een (YSA200153) osalta YVA-selostuksessa tu-
lee tarkastella mahdollista tarvetta ja edelly-
tyksiä joko poiketa rauhoitusmääräyk-
sistä (lsl 24§) tai lakkauttaa tai pienentää suo-
jelualuetta tai lieventää rauhoitusmääräyk-
siä (lsl 27 §).Tarkastelussa tulee huomi-
oida eri hankevaihtoehtojen mahdolli-
set erot tässä suhteessa.  

 
 
 
 
 
 

 Mahdollinen rauhoitusmääräyksistä poikkeaminen 
yksityisillä luonnonsuojelualueilla on käsitelty YVA-
selostuksen luvussa 7.3.10. 
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ARVIOINTIMENETTELYN SOVITTAMINEN YHTEEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN MENETTELYIHIN  
 Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu-

velvoite: Yhteysviranomainen pitää tär-
keänä, että neuvotteluun voisivat osallistua 
valtiomaanomistajan ja paliskunnan lisäksi 
kunnat ja yhteysviranomainen. 

 PHL 53§ mukaisen neuvottelun järjestämis-
velvollisuus ja tarpeellisuus on kuvattu YVA-
selostuksen kappaleessa 25. 
 

 Natura-arviointi: Suunnitelmaa Natura-arvi-
oinnin sisällyttämiseksi YVA-menettelyyn on 
tarkennettava aikataulun, sisällön ja yksityis-
kohtaisuuden osalta ja arvioida, onko Na-
tura-arviointi mahdollista saada valmiiksi 
YVA-menettelyn aikana. 

 Natura-arviointi on toteutettu YVA-menette-
lyn yhteydessä ja se on esitetty liitteessä 6. 

 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet: 
YVA-selostuksen tulee sisältää hankkeesta 
vastaavan käsitys tavoitteiden toteutumi-
sesta eri vaihtoehdoissa.  

 Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin aluei-
denkäyttötavoitteisiin on arvioitu luvussa 9. 

YMPÄRISTÖN NYKYTILA JA SITÄ KOSKEVAT SELVITYKSET  
 YVA-ohjelman mukaan hankkeen vaikutusalu-

eelta on tehty useita alueen nykytilaan liittyviä 
selvityksiä. Selvityksiä ei ole kuitenkaan ohjel-
man liitteenä. Tehdyt selvitykset sekä suunni-
tellut selvitykset on kuvattu niin yleisellä ta-
solla monessa kohden, ettei lukijalle muodostu 
kunnollista käsitystä selvityksistä.  

 Nykytilaselvityksiä on esitetty selostuksen liit-
teessä 7 Maisema- ja kulttuuriympäristöselvitys, 
liitteessä 9 Melu ja liitteessä 17 Pohja- ja pintave-
sien tarkkailutulokset. Selvityksistä on kattavat lis-
taukset ja karttaesitykset vaikutusten arviointilu-
vuissa ja selvitysten sisältöä on referoitu teksteissä. 

 Arviointiselostuksessa ja/tai sen liitteissä ole-
vissa raporteissa tulee olla perusteellinen ku-
vaus tehdyistä selvityksistä. Selvitysten tulee 
olla alueellisesti kattavat sekä riittävän tarkat 
ja yksityiskohtaiset. Esimerkiksi inventoitaessa 
alueen kasvillisuutta ja eläimistöä tulee mu-
kana olla hankkeen kaikki potentiaaliset vaiku-
tusalueet. Nykytilasta tulee koota kaikkein 
ajantasaisin tieto. 

 Arvioinnin lähtötietona käytettyjä selvityksiä on ku-
vattu vaikutusarviointien yhteydessä, ja useita sel-
vityksiä on YVA-selostuksen liitteenä (ks. edellinen 
vastaus). Alueen nykytilakuvausta on täydennetty. 

Ilmasto  
 Lumen sisältämän vesimäärän mittaaminen 

tarkentaisi huomattavasti lumen sulannasta 
kertyvän veden määrän arviointia. 

 Vesitaseen laskennassa on käytetty Sodankylän 
sääasemalta mitattuja kuukausittaisia sadesum-
mia. 

Vesistöt  
 Vesienhoidon hyvän tilan tavoite koskee kaik-

kia, myös luokittelemattomia, vesiä.  
 Asia huomioitu vaikutusten arvioinnissa (luku 17). 

Kallioperä, malmi, maaperä  
 Ohjelmassa on kerrottu, että malmin ja sivuki-

vien mineralogia selvitetään ja muodostuvalle 
rikastushiekalle ja sivukivelle tehdään kemialli-
nen karakterisointi. Tulokset tulee esittää YVA-
selostuksessa 

 Tutkimusalueen tilaa selvittäessä on tarpeen 
valita riittävän kattava alkuainevalikoima, joka 
sisältää ainakin hyödynnettävän raaka-aineen 
sisältämät alkuaineet sekä alkuaineet, joilla on 

 Tulokset on esitetty luvussa 4. 
 Alkuainevalikoima on kattava, arseeni huomioitu. 

Menetelmät ovat standardoituja tai yleisesti käy-
tössä olevia. Näytemäärät ovat riittävät. Maa- ja 
kallioperätutkimuksia on laajennettu. 
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mahdollisesti haitallisia vaikutuksia ympäris-
töön. Selvitykset on tehtävä standardoituja ja 
yleisesti käytettyjä menetelmiä käyttäen. 
Näytteitä tulee olla riittävästi. Maa- ja kalliope-
rän osalta tulee esittää mm. kallioperän ruhjei-
suus ja maaperän vedenläpäisevyys. 

 Maaperäselvitysten moreeniaineistossa tulee 
analysoida arseenin esiintyminen, sillä arsee-
nia saattaa esiintyä Sodankylässä paikallisesti 
korkeina pitoisuuksina.  

Pohjavesi  
 Lapin alueella on meneillään ns. POSKI-pro-

jekti, jonka aineisto on hyvä ottaa YVA-ohjel-
mavaiheessa huomioon. 

 Aineisto on huomioitu pohjavesialueita koskevassa 
tarkastelussa luvussa 16. 

Kasvillisuus, luontotyypit, linnusto ja muu eläimistö 
 YVA-ohjelmassa on kuvattu alueella tehdyt sel-

vitykset, mutta ei esitetty kartoitusalueita eikä 
olemassa olevien selvitysten riittävyyttä ja sel-
vitystarpeita tarkastella lainkaan.  

 Kaikki keskeisten kasvillisuus-, linnusto- ja eläimis-
töselvitysten selvitysalueet on esitetty kartoilla 
joko selostuksessa tai selostuksen liitteissä. 

 Kartta kasvilajien esiintymistä (kuva 7-35) on 
paikoin täysin puutteellinen. YVA-selostuk-
sessa tulee selkeästi todeta, mikä on Viiankiaa-
van valtakunnallinen tai alueellinen merkitys 
kullekin siellä esiintyvälle direktiivi-, erityisesti 
suojeltaville ja rauhoitetuille kasvilajeille. YVA-
ohjelmassa esitetyn perusteella ei saa kuvaa 
ko. lajin yleisyydestä Viiankiaavalla tai hanke-
alueella. Tämä puute tulee huomioida YVA-se-
lostuksessa. (Metsähallitus) 

 Huomionarvoista kasvillisuutta on selvitetty YVA-
ohjelmassa olleiden tietojen jälkeen sekä koko han-
kealueella että Natura-alueella useiden selvitysten 
aikana ja näiden sekä aiempien selvitysten tuloksia 
on käsitelty kasvillisuusvaikutusten arvioinnissa 
(luku 19).  

 

 Luontoselvitysten kattavuutta ja lisäselvitys-
tarpeita on käsiteltävä yhtiön ja ELY-keskuksen 
kanssa.  Yhtiön on laadittava karttatarkastelu 
eri alueilla laadituista selvityksistä. 

 AA Sakatti Mining Oy on esitellyt Lapin ELY-keskuk-
selle tehtyjä luontoselvityksiä 1.6.2018 ja samalla 
kertaa on käyty läpi lisäselvitystarpeet. Laadituista 
selvityksistä on 11.5.2018 toimitettu karttatarkas-
telu Lapin ELY-keskukselle. 

 Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit: Erityisesti 
saukon, mutta myös viitasammakon osalta tu-
lee varmistaa lisääntymis- ja levähdyspaikko-
jen inventointi on tehty uuden ohjeistuksen 
mukaisesti. 

 Saukon lisääntymis- ja levähdyspaikkojen osalta ai-
kaisempaa saukkoselvitystä on täydennetty vuo-
den 2019 kartoituksissa.  

 Vitasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikkoja on 
kartoitettu useana vuonna. Viimeisin selvitys on 
vuodelta 2019. 

 Kirjojokikorennon esiintymistä kartoitettiin Kelu-
joen ja Kitisen vesistöalueilla kesällä 2018. 

 Lepakkoselvitykset on tehty vuosina 2012 ja 2015. 
 Jättisukeltaja kartoitettiin Sakatin ympäristössä si-

jaitsevilla lammilla ja muilla vesialueilla kesällä 
2017. 

 Edellä mainittujen lajien kartoituksen tulokset on 
esitetty luvussa 21. 

 Raakku: Yhteysviranomainen toteaa, että po-
tentiaalisten raakkuhabitaattien määrittelyn 

 Jokihelmisimpukan esiintymistä hankkeen vaiku-
tusalueen vesistöissä on tarkasteltu viranomaisen 
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perusteena olleita tietoja ei ole esitetty. Habi-
taattien määrittämisen lähtökohtana tulee olla 
esiintymisen kartoittaminen hankkeen vaiku-
tusalueen vesistöissä, ei hankealueen lähellä. 
Raakun esiintyminen Petsiäinen ja Pikkupet-
siäinen –puroissa tulee selvittää. Erityisesti tu-
lisi kartoittaa jokiosuudet, joissa on virtausta ja 
kivennäismaita ympärillä.   

kehotuksesta konsultin toimesta vuonna 2019. Kar-
toituksen tulokset on esitetty ja hankkeen vaiku-
tukset on esitetty luvussa 18. 

 Natura 2000-verkoston kohteet ja luonnon-
suojelualueet: Pomokairan Natura-alueen 
tekstistä puuttuu tieto Pomokairan ls-alueesta 
ja Koitelaisen Natura-alueen tekstistä tieto 
Koitelaisen ls-alueesta. Koitelainen ei ole luon-
nonpuisto. 

 Seudun muiden Natura-alueiden, kuin Viiankiaa-
van, tietoja on käsitelty luvussa 23. 

Kulttuuriympäristö  
 Puolakkavaaran asutuskylän yhteydessä tulee 

ilmetä yleisesti käytetty lyhenne RKY.  
 Puolakkavaaraa on käsitelty luvussa 19.2. ja ly-

henne RKY on lisätty sen yhteyteen. 
 Muinaisjäännösinventoinnin tulee sisältää 

muinaisjäännösten inventoinnin lisäksi myös 
muiden arkeologisten kulttuuriperintökohtei-
den inventoinnin hankkeen vaikutusalueelta. 
(Metsähallitus) 

 Voimajohdon arkeologisessa inventoinnissa on sel-
vitetty, sijaitseeko suunnitellulla voimajohtolinjalla 
muinaisjäännöksiä tai muita suojeltavia arkeologi-
sia jäännöksiä. Inventoinnissa on toisin sanoen 
huomioitu myös muut kuin muinaisjäännökset 
 

 Lapin maakuntakaava 2040:n laadinta tuottaa 
uutta tietoa maakunnallisesti mahdollisesti 
merkittävistä rakennetuista kulttuuriympäris-
töistä todennäköisesti jo vuoden 2018 aikana 
(Museovirasto) 

 Pohjois-Lapin maakuntakaavan ehdotusvaiheen ai-
neisto on otettu huomioon maisema- ja kulttuu-
riympäristöselvityksessä. Lähtöaineistoja on käy-
tetty mm. maakuntakaavan taustaselvitystä 
Luonto- ja maisemaselvitys. Kaavassa ei ole osoi-
tettu hankkeen läheisyyteen uusia maakunnalli-
sesti merkittäviä rakennettuja kulttuuriympäris-
töjä. 

 Museoviraston julkaisu Sakatin kaivoshankkeen 
osayleiskaava-alueen arkeologisen inventoinnin 
täydennys (2019) on huomioitu tausta-aineistona. 
 

Ihmiset ja yhteiskunta  
 Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu aluera-

kenteen nykytilaa. Aluerakenteen kuvaus tu-
lee lisätä. Yhdyskuntarakennetta ei ole kuvattu 
palveluiden näkökulmasta. 

 Aluerakenteesta on laadittu oma erillisselvitys (liite 
25) ja sitä on käsitelty luvussa 9. 

Maankäyttö ja kaavoitus  
 Kaavamerkinnän kuvaus tulee erottaa kaava-

määräyksestä 
 Asia huomioitu YVA-selostuksessa (luku 9) 

Poronhoito ja porotalous  
 Poronhoidon osalta nykytilan kuvaus on puut-

teellinen. Paliskuntien nykytilan ja toiminnan 
kuvausta tulee parantaa ja jäsennellä. 

 Hankkeen vaikutukset porotalouteen ja poronhoi-
toon on arvioitu erillisessä selvityksessä (ns. poro-
YVA), joka on YVA-selostuksen liitteenä 20 ja jonka 
tulokset on koottu tähän YVA-selostukseen. Selvi-
tys on laadittu Paliskuntain yhdistyksen julkaise-
man ”Opas poronhoidon tarkasteluun maankäyttö-
hankkeissa” ohjeistuksen mukaisesti.  
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Virkistyskäyttö  
 YVA-selostusvaiheessa alueen virkistyskäyttö 

ja sen laajuus tulee selvittää asianmukaisesti. 
Tarkempaa selvitystä vaativat ainakin metsäs-
tys- ja riista-asiat sekä luonnontuotteiden hyö-
dyntäminen.  

 
 
 
 
 

 Alueen virkistyskäyttöä on selvitetty selostusvai-
heessa järjestettyjen sidosryhmätapaamisten ja 
työpajojen yhteydessä. Lisäksi on haastateltu alu-
eella toimivia metsästysseuroja. Kuvaus alueen vir-
kistyskäytöstä on luvussa 24. Asiaa on käsitelty 
myös erillisraportissa Sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi, joka on YVA-selostuksen liitteenä 19. 

Ympäristön perustilan tarkkailuohjelma vuo-
delle 2018 

 

 YVA-selostuksessa tulee selvittää tarkkailuoh-
jelman tavoitteet ja täsmentää kyseessä ole-
van yhtiön vapaaehtoinen ohjelma. 

 Selostuksessa on esitetty hankkeen vaikutusten 
seurantaohjelma (Luku 32). 

YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET JA NIIDEN ARVIOINTI 
Yleiskommentit 
 YVA-selostuksessa käytettävät arviointimene-

telmät ja perustelut niiden valinnalle, samoin 
kun niihin liittyvät puutteet, epävarmuudet ja 
muut keskeiset asiat tulee kuvata tarkemmin. 

 YVA-selostuksessa on kuvattu arviointimenetel-
mät luvussa 8. Lisäksi arviointimenetelmät, mah-
dolliset niihin liittyvät puutteet ja epävarmuuste-
kijät on kuvattu jokaisen vaikutusarviointiluvun 
yhteydessä. 

 YVA-selostuksessa tulee arvioida, mikä epävar-
muus liittyy arvioitujen päästöjen määriin ja le-
viämiseen sekä vaikutukseen (pöly, pohjavesi- 
ja vesistövaikutukset). Niiden päästöjen ja vai-
kutusten osalta, joissa epävarmuus on merkit-
tävä, olisi tärkeää arvioida keskimääräisen 
päästön ja vaikutuksen lisäksi niiden vaihtelu-
väliä.   

 Epävarmuustarkastelu on osana kutakin vaikutus-
arviointia. Vaihteluvälin lisäksi tai joissain tapauk-
sissa sijaan on käytetty maksimipitoisuuksia eli ns. 
pahinta mahdollista vaikutusta. 

Merkittävät ympäristövaikutukset  
 Vaikutusalueen ja selvitystarpeiden laajuutta 

olisi tullut käsitellä lajiryhmä-/lajikohtaisesti. 
 Hankealueella ja sen ympäristössä toteutettuja 

selvityksiä, joiden pohjalta vaikutusarviointeja on 
laadittu, on lueteltu luontovaikutusarviointien lu-
vuissa; kasvillisuus- ja luontotyypit (luku 19), lin-
nusto (luku 20), eläimistö (luku 21), vesiekologia 
luku 18).  

 Kunkin tarkastellun lajiryhmän osalta on esitetty 
vaikutusten tarkastelualueen määrittely sekä vai-
kutusten muodostumisen periaatteet.  
 

 Yhteysviranomainen huomauttaa, että hank-
keen tai toiminnan aiheuttamat vaikutukset 
maahan tarkoittavat myös vaikutuksia infra-
struktuurin käyttöön (landtake) 
 

 Huomioitu luvussa 11 Vaikutukset maa- ja kallio-
perään. 
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Vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusalueen 
rajaus 

 

 Tarkasteltavat vaikutusalueet on hyvä rajata 
riittävän laajoiksi ja vaikutusalueiden määritte-
lyssä tulee ottaa huomioon erilaiset vaikutus-
tyypit. 

 Tarkasteltavat vaikutusalueet on pyritty rajaa-
maan riittävän laajoiksi huomioiden vaikutusten 
alueellinen kohdentuminen eri vaikutustyyppien 
osalta. 

Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun 
 Kaivoksen toiminnoissa muodostuvan pölyn si-

sältämät hiukkaset ja mineraalit tulee esittää 
YVA-selostuksessa.  

 Pölyn osalta on arvioitava sen aiheuttamat vai-
kutukset terveyteen ja viihtyvyyteen. Arvioin-
tiselostuksessa tulee arvioida hengitettävän 
pölyn leviäminen sekä pölyn vaikutukset luon-
nontuotteiden käyttöön. Pölyn vaikutukset tu-
lee selvittää niin laajalle kuin ne todennäköi-
sesti ulottuvat. 

 Pölyn leviämistä on mallinnettu. Mallinnuksen tu-
lokset on esitetty selostuksen luvussa 15 ja pöly-
mallinnusraportissa (liite 12). Mallinnuksessa on 
huomioitu terveydelle haitallisimmat hiukkaset. 
Pölyn sisältämät mineraalit voidaan tutkia vasta 
kaivoksen toiminnan käynnistyttyä. 

 Terveys ja viihtyvyyshaittoja on käsitelty selostuk-
sen luvuissa 15 ja 24 ja liitteessä 19 Sosiaalisten 
vaikutusten arviointi. 

Vaikutukset vesistöihin ja veden laatuun, vesiekologiaan ja vesikasvillisuuteen 
 YVA-selostuksessa tulee kuvata yksityiskohtai-

sesti, miten vesitaseen ja päästöjen arviointi 
on tehty ja mihin aineistoon kuivatusveden, 
prosessin ja rikastushiekka-altaan ylijäämäve-
den sekä sivukivialueiden suotovesien määrän 
ja laadun arviot perustuvat. 

 Suotovesien laadun arviointi pitkällä aikavälillä 
olisi tarpeellista ottaa huomioon. 

 Australian ja Uuden-Seelannin ohjeiden hyö-
dyntämisen osalta tulee huomioida, että näi-
den alueiden olosuhteet poikkeavat meidän 
olosuhteista. 

 YVA-selostuksessa on syytä tarkastella kaivok-
selta ilmalaskeumana tulevien aineiden vaiku-
tuksia alueen vesiin järvet ja lammet mukaan 
lukien. 

 Selostuksessa on perusteltua selvittää, missä 
määrin kaivokselta päätyy Kemijärveen asti eri 
aineiden kuormitusta. 

 Olisi hyvä pitää erillinen neuvottelu ELY-kes-
kuksen ja hankkeesta vastaavan kanssa mallin-
nuksen toteuttamisesta.  

 Mallinnuksessa olisi hyvä ottaa huomioon pur-
kuvesien suolaisuudesta todennäköisesti seu-
raava tiheysero suhteessa luonnonvesiin.  

 Vesistövaikutusten arvioinnissa tärkeä ottaa 
huomioon myös voimalaitosseisokit ja syytä 
selvittää vedenotto- ja purkuputkien vaikutuk-
set Kitisen jääpeitteen muodostumiseen. 

 Olennaista on tarkastella, heikentääkö hanke 
yhtä tai useampaa ekologisen tilan luokittelun 
laatutekijää vai voiko jonkin vesiympäristölle 

 Vesitaseen ja päästöjen arviointi käytettyine läh-
tötietoineen on kuvattu selostuksen luvussa 4 ja 
liitteen 16 Vesitaseraportissa. 

 Suotovesien laatua pitkällä aikavälillä on arvioitu 
(Luku 4 ja liite 16). Vertailukohtina on käytetty olo-
suhteiltaan mahdollisimman paljon Suomea muis-
tuttavia maita. 

 Ilmalaskeuman vaikutusta pintavesiin on käsitelty 
selostuksen luvussa 17. 

 Laimenemislaskentojen perusteella on arvioitu, 
että kuormituksesta aiheutuvat pitoisuusnousut 
ovat Kemijärven läheisyydessä pieniä, jopa alle 
määritysrajojen. Tästä syystä pitoisuuksien laime-
nemista Kemijärvessä ei ole ollut tarpeen mallin-
taa. 

 Suolaisuus on huomioitu mallinnuksessa. 
 Mallinnuksessa on käsitelty eri skenaarioita voi-

malaitosten juoksutusten osalta. 
 Vaikutusta ekologiseen tilaan on käsitelty selos-

tuksen luvussa 17 ja liitteessä 15 (Sakatin vesistö-
kuormituksen vaikutus Kitisen ainepitoisuuksiin). 
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vaarallisen ja haitallisen aineen ympäristölaa-
tunormi ylittyä. 

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen 
 YVA-selostuksessa tulee esittää täsmällisesti ja 

avoimesti selvitysalueen rajaamisperusteet ja 
selvitysalueen rajaamisessa tulee noudattaa 
varovaisuusperiaatetta.  

 Vaikutusarvioinnissa tulee kiinnittää huomiota 
kalojen elinolosuhteisiin kaivoksen kuormitus-
huippujen aikana ja lisääntymiskierron kriitti-
sinä ajankohtina. 

 Kalojen käyttökelpoisuutta ihmisravinnoksi tu-
lee arvioida. 

 Selvitysalueen rajaamisperusteet on esitetty lu-
vussa 18. Arvioinnissa on huomioitu kaivoksen 
kuormitushuiput ja kalojen lisääntyminen. Kalojen 
käyttökelpoisuutta ravinnoksi on arvioitu (luku 18) 

Vaikutukset pohjaveteen, hydrologinen mallinnus 
 Hydrologisten vaikutusten arvioinnissa tulee 

arvioida vaikutukset myös pintavesiin. 
 Hydrologisessa mallinnuksessa tulee huomi-

oida nykytilan lisäksi myös mahdollisen toimin-
nan aiheuttamat muutokset pohjaveden vir-
taussuuntiin, pohjaveden laatuun, purkautu-
mispaikkoihin, purkautuvan pohjaveden mää-
rään ja laatuun sekä pohjavesialueisiin.  

 Vaikutuksia tulee tarkastella sekä kalliopohja-
veden että maaperän pohjaveden osalta ja 
huomioida vaikutusten syvyysulottuvuus sekä 
pohjaveden pinnan aleneminen toiminnan ai-
kana ja mahdollinen nouseminen toiminnan 
päättymisen jälkeen. 

 Mallinnuksessa tulee huomioida alueella mah-
dollisesti sijaitsevat kaivot, joiden vedenlaatu 
on syytä tutkia. 

 Selostuksessa tulee kuvata kattavasti mallin-
nuksen tulokset, mallinnuksen toteutus sekä 
mallinnukseen liittyvät epävarmuudet. 

 Pinta- ja pohjavesien virtaukset tulee esittää 
kattavasti sekä toiminnan vaikutukset näihin. 
Erityisesti tulee selvittää malmioon ja tunnelei-
hin liittyvissä kallioruhjeissa ja siirroksissa ta-
pahtuvat virtaukset ja virtaukset syvistä osista 
pintavesiin. Jätealueilta pitkienkin aikojen ku-
luessa tulevat virtaukset pitoisuuksineen tulee 
selvittää. Viiankiaapaan kohdistuvat kuivatus- 
ja tulvavaikutukset tulee selvittää. (Vesiluon-
non puolesta ry) 
 
 

 Alueelle on tehty ko. kommentteihin nähden kat-
tava hydrogeologinen virtausmallinnus ja pintave-
simallinnus sekä geokemiallinen mallinnus eri kai-
vannaisjätteiden osalta. Mallinnusten toteutus ja 
tulokset on esitetty luvuissa 17 Vaikutukset vesis-
töihin ja veden laatuun ja 16 Vaikutukset pohjave-
teen. Virtausmallinnusraportti ja pintavesimallin-
nusraportti ovat YVA-selostuksen liitteinä (liitteet 
13 ja 15). Geokemiallisen mallinnuksen tuloksia on 
käsitelty selostuksen luvussa 4. 

 Kaivojen vedenlaatu on tutkittu. 

Luontovaikutusten arviointi 
 Vaikutusten arvioinnissa on oleellista, että 

luontotyyppi- ja laji-inventoinnit on tehty kat-
tavasti ja asianmukaisesti sekä hankealueelta 
että hankkeen vaikutusalueilta. 

 Ekologisesta kompensaatiosta on laadittu erillinen 
raportti, joka on esitetty YVA-selostuksen liit-
teessä 18. Vapaaehtoinen kompensaatio ei kuulu 
osana YVA-menettelyyn. 
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 Kaivosyhtiö on ilmoittanut sitoutuvansa ”ei 
nettohävikkiä” -periaatteeseen. On erittäin 
tärkeää, että yhtiöllä on YVA-selostusvai-
heessa yksityiskohtainen suunnitelma, miten 
periaate otetaan huomioon ympäristövaiku-
tusten arvioimisessa. 

Viiankiaavan Natura 2000 -alue, LSL 65 §:n tarkoittama arviointi 
 Natura-arvioinnin lähtökohtana tulee olla kat-

tavat luontoselvitykset alueelta. Arvioinnissa 
tulee tunnistaa erilaiset vaikutustyypit ja asi-
anmukaisesti arvioida kaikki hankkeen välittö-
mät ja välilliset vaikutukset Viiankiaavan Na-
tura-alueen suojeluperusteisiin ja alueen 
eheyteen. 

 Arvioinnissa tulee huomioida kaikki kaivos-
hanketta tukeva rakentaminen ja toiminta. Ar-
viointiin tulee sisällyttää kaivoshankkeen koko 
elinkaari, myös lopettamisen vaikutukset.  

 Luontotyyppi- ja lajikohtaisessa arvioinnissa 
on keskeistä pinta- ja pohjavesien määriin, vir-
tauksiin ja vuorovaikutuksiin kohdistuvien vai-
kutusten selvittäminen. On syytä korostaa eri 
tieteenalojen asiantuntijoiden yhteistyön 
merkitystä arvioinnissa.  

 Kaivoksen aiheuttamat pöly-, hiukkas- ja kaa-
sumaiset päästöt, melu, häirintä ym. tulee ot-
taa huomioon arvioinnissa. 

 Tulee huomioida NE-satelliittiesiintymän hyö-
dyntäminen. 
 

 LSL 65 §:n mukaisessa menettelyssä on arvioi-
tava mahdolliset yhteisvaikutukset muiden 
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa (mm. 
malminetsintähankkeet ja mahdollisesti vi-
reillä olevat lupahakemukset Viiankiaavalla). 

 Arviointi perustuu Natura-alueelta laadittuihin 
kattaviin luontoselvityksiin. Selvityksiä on täyden-
netty vielä YVA-ohjelmavaiheen jälkeen maastoin-
ventoinneilla. 

 Arviointi tehdään YVA-selostuksessa kuvattujen 
hankevaihtoehtojen mukaisesti. Arvioinnissa ote-
taan huomioon myös toiminnan lopettamisen vai-
kutukset. 
 

 Luontotyyppi- ja lajiarvioinnissa keskeisimmäksi 
tunnistettu vaikutusmekanismi on maanalaisen 
kaivoksen aiheuttamat hydrologiset muutokset. 
Hydrologisessa virtausmallissa (Stantec Consulting 
Ltd 2020, liite 13) on huomioitu Helsingin yliopis-
ton laatimat tutkimukset alueen geologiasta ja 
hydrologiasta. 

 Pölyn, melun ja muun häirinnän vaikutukset on ar-
vioitu osana Natura-arviointia. 

 NE-satelliittiesiintymän hyödyntäminen arvioi-
daan YVAn hankekuvauksen mukaisesti ja se on 
otettu huomioon hydrologisessa vaikutusten arvi-
oinnissa. 

 Yhteisvaikutusten osalta otetaan huomioon tie-
dossa olevat malminetsintähankkeet ja muut alu-
eeseen liittyvät hankkeet ja suunnitelmat. Yhteis-
vaikutuksia mahdollisesti aiheuttavat ja arviointiin 
sisällytettävät muut hankkeet on esitelty arvioin-
nin laadinnan aikana viranomaisneuvottelussa.  

Lievennyshierarkia ja ekologinen kompensaatio 
 Ekologisella kompensaatiolla voidaan tarkoit-

taa joko pakollisia, lakiin perustuvia tai vapaa-
ehtoisia toimenpiteitä. YVA-ohjelmasta tämä 
ei käy selvästi ilmi ja jatkosuunnittelussa asiaa 
on tarkennettava. 

 On erittäin tärkeää, että YVA-selostuksessa 66 
§:n tarkoittama korvaavien toimenpiteiden 
menettely ja ekologista kompensaatiota kos-
keva käsite ja menettelyt pidetään erillään. 

 Yhteysviranomainen haluaa korostaa lieven-
nyshierarkian järjestelmällistä huomioon otta-
mista kunkin ympäristöhaittoja aiheuttavan 
tekijän kohdalla. 

 
 

 Ekologisesta kompensaatiosta on laadittu erillinen 
raportti, joka on esitetty YVA-selostuksen liit-
teessä 18. Vapaaehtoinen kompensaatio ei kuulu 
osana YVA-menettelyyn. 
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Vaikutukset maisemaan 
 Hanke sisältää myös voimajohdon ja liikentee-

seen liittyviä osia, kuten silta ja uudet tieyh-
teydet, joiden maisemavaikutukset on arvioi-
tava. 

 Maisemavaikutuksia esitettäessä maisemaku-
vaan vaikuttavien tekijöiden arvioinnin lisäksi 
arvioinnissa tulee ilmetä vaikutukset maise-
makokonaisuuden muutokseen, maisemara-
kenteeseen, maiseman luonteeseen ja laa-
tuun.  

 Sodankylän kunta on edellyttänyt kyliin koh-
distuvien vaikutusten arviointia. 

 Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Museovi-
raston lausunnossa todetut yksittäiset raken-
netun kulttuuriympäristön arvokohteet. 

 Kuvasovitteiden lisäksi on hyvä harkita merkit-
täviä vaikutuksia aiheutuviin kohteisiin virtu-
aalimallia. 

 Hankealuetta ja kaivoksen vaikutuksia maisema-
kokonaisuuden muutokseen, maisemarakentee-
seen, maiseman luonteeseen ja laatuun on tut-
kittu erillisselvityksessä (YVA-selostuksen liite 7). 
Tärkeimmät maisemavaikutukset on esitetty eril-
lisselvityksen luvussa 4.  

 Voimajohdon maisemavaikutukset on arvioitu eril-
lisessä voimajohdon ympäristöselvityksessä. Sekä 
pohjoisen että eteläisen yhdystievaihtoehdon vai-
kutukset on arvioitu erillisessä maisema- ja kult-
tuuriympäristöselvityksessä (liite 7). 

 Museoviraston lausunnossa todetut yksittäiset ra-
kennetun kulttuuriympäristön arvokohteet on 
huomioitu erillisessä maisema- ja kulttuuriympä-
ristöselvityksessä (liite 7). 

 Hankealueesta ja tarkasteltavista vaihtoehdoista 
on luotu interaktiivinen 3D-malli.  

Vaikutukset kulttuuriympäristöön 
 Vaikutukset Puolakkavaaran asutuskylän arvo-

jen säilymiseen tai heikentymiseen tulisi arvi-
oida. 

 Myös muut kuin kiinteät muinaisjäännökset 
tulee ottaa huomioon. Metsähallituksen kar-
toittamat kohteet tulee ottaa arvioinnissa 
huomioon. (Metsähallitus) 

 Kun valitaan paikkoja, joilta tehdään maise-
mavaikutusten arviointiin liittyviä tarkempia 
kuvasovitteita, on aiheellista hyödyntää mm. 
näitä koskevia vuosina 2004-2008 toteutetun 
”Lapin kulttuuriympäristöt tutuiksi” -hank-
keen tuottamia inventointitietoja. (Museovi-
rasto) 

 Vaikutukset Puolakkavaaran asutuskylään on arvi-
oitu tehdyn erillisselvityksen (liite 7) pohjalta.  

 Metsähallituksen kartoittamat kohteet on otettu 
huomioon maisema- ja kulttuuriympäristöselvi-
tyksessä. 

 Kuvasovitteiden kuvauspaikkoja valittaessa on 
otettu huomioon muiden arvoalueiden ja kohtei-
den lisäksi Lapin kulttuuriympäristöt -tutuksi 
hankkeen inventointitietoja. Inventointitietojen 
mukaiset kohteet on osoitettu maisema- ja kult-
tuuriympäristöselvityksen kartalla (liite 7) ja huo-
mioitu arvioinnissa. 
 

Melu- ja tärinävaikutukset 
 Mallinnuksen lisäksi selvityksissä on kiinnitet-

tävä huomiota melun ominaisuuksiin, kestoon 
ja toistuvuuteen sekä eri toimintojen yhteis-
vaikutuksiin.  

 Meluvaikutukset tulee selvittää sekä rakenta-
misen että toiminnan ajalta. 

 Melun häiritsevyyttä ulkona arvioidaan Vnp 
993/1992 kriteerein, jotka sisältävät melun ka-
peakaistaisuuden/äänesmäisyyden sekä iskumai-
suuden/impulssimaisuuden arvioinnin ja niiden 
perusteella tehtävät korjaukset. Melumallinnuk-
set sisältävät kaikkien kaivoksen melulähteiden 
yhteisvaikutuksen. Erikseen on mallinnettu vielä 
liikennemelun (vt 4) ja kaivoksen melun yhteisvai-
kutus vaihtoehdolle VE1a, jossa yhteisvaikutus on 
toimintojen sijoittelusta johtuen suurin. 

 Melualuekartat on laadittu erikseen rakentamisen 
ja toiminnan ajalta. Samoin esitetään niiden tulok-
set ja johtopäätökset. 

Liikennevaikutukset  
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 Arviointiselostuksessa olisi hyvä esittää liiken-
nemelualueiden laajuus karttatarkasteluna 
erityisesti Kersilön ja Sattasen kylien kohdalla.  

 Työn aikana tulee selvittää kaivosalueelle ra-
kennettavan tiestön ja uuden sillan osalta nii-
den suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapi-
tovastuut. 

 Rakennettavien teiden ja siltojen liittymisessä 
valtatie 4:ään tulee erityisesti kiinnittää huo-
miota liikenneturvallisuuteen. 

 Yhteysviranomainen pitää kohtuullisena So-
dankylän kunnan esitystä laajentaa liikenne-
vaikutusten arviointia ohjelmassa esitetystä 
kattamaan työmatkaliikenne kirkonkylän ete-
läpuolelle vähintään 10 km Rovaniemen suun-
taan ja maantiekuljetukset Rovaniemelle ja 
Kemijärvelle saakka.  

 Liikennemelualueet on esitetty kartalla kattaen 
myös vt 4:n osuuden Kersilön ja Sattasen kohdalla. 
Liikennemelukartat on esitetty YVA-selostuksessa 
luvussa 12 ja melun erillisselvityksessä (liite 10).  

 Suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapitovastui-
den selvittäminen ei kuulu YVA:n piiriin. 

 Liikennevaikutukset on arvioitu työmatkaliiken-
teen osalta kirkonkylän eteläpuolelle vähintään 10 
km Rovaniemen suuntaan ja maantiekuljetukset 
Rovaniemelle ja Kemijärvelle saakka. Lisäksi maan-
tiekuljetuksia on arvioitu karkeammalla tasolla Pe-
rämereen satamiin asti. Liikenneturvallisuuteen 
liittyvät asiat on huomioitu selostuksessa. 

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
 Ihmiset ja yhteiskunta: Alue- ja yhdyskuntara-

kenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi 
edellyttää täsmentämistä. Yhdyskuntaraken-
teen vaikutuksissa olennaista on etenkin lii-
kenteen ja asumisen järjestäminen. 

 Ihmisiä ja yhteiskuntaa koskevan arvioinnin 
kohdentumisesta olisi hyvä järjestää neuvot-
telu yhdessä kunnan ja yhteysviranomaisen 
kanssa ennen arvioinnin tekoa.   

 Sakatin osayleiskaavan vaikutusarvioinnin yh-
teydessä on tehty aluerakenteen alue- ja yh-
dyskuntarakennearviointi. Prosessin aikana on 
tehty aktiivista yhteistyötä kunnan ja ELY-kes-
kuksen viranomaisten kanssa. Arvioinnin tu-
loksia on hyödynnetty sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnissa. Yhteystyö viranomaisten kanssa 
jatkuu edelleen osana Sakatin kaavoituspro-
sesseja. 

 Yhteysviranomaisella ja kunnan viranomaisilla 
on ollut useita mahdollisuuksia osallistua ja 
vaikuttaa arviointiprosessin toteuttamiseen 
(mm. YVA-menettelyn aikana pidetyt ennakko-
neuvottelut, Regina -hanke, Paikallisesti kestä-
vää kaivostoimintaa -hanke). Yhtiö on ilmais-
sut halukkuutensa jatkaa edelleen jo aloitettua 
yhteistyötä sidosryhmien tyytyväisyyden sel-
vittämiseksi sekä toteuttaa vastaavanlaisia 
kuntalaiskyselyjä, joita Regina -hankkeen puit-
teessa on toteutettu. 

 Elinolot, viihtyisyys ja virkistyskäyttö: Virkis-
tyskäytön osalta tulee huomioida hankkeen 
vaikutukset metsästykseen ja kotitarvekäyt-
töön.  

 Hankkeen vaikutukset hankealueelle sijoittu-
vaan matkailuun ja yritystoimintaan tulee sel-
vittää ja arvioida YVA-selostuksessa. 

 Asukaskyselyn lisäksi olisi hyvä haastatella alu-
een elinkeinoharjoittajia ja asukkaita sekä riis-
tainhoitoyhdistyksen ja paikallisten metsäs-
tysseurojen henkilöitä. 

 SVA:ssa on toteutettu näiden teemojen mo-
nialainen arviointi, käyttäen laaja-alaista kirjal-
lista lähdeaineistoa sekä haastattelu- ja työpa-
jamenetelmiä. Vaikutuksia luonnon virkistys-
käyttöön on arvioitu Sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnin erillisraportin (liite 19) luvussa 7.5. 

 YVA:n kokonaisuudessa on toteutettu kaksi 
aluetaloudellisten vaikutusten arviointia, joita 
käytetty osaltaan SVA:n aineistona. Vaikutuk-
sia elinkeinoihin ja toimeentuloon on arvioitu 
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erillisrapor-
tin (liite 19) luvussa 7.6. 
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 Toteutettu haastatteluja metsästysseuroille, 
ks. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erillisra-
portin (liite 19) luku 7.5.6 

 YVA:ssa tehtiin perusteellinen porovaikutus-
ten arviointi Itä-Suomen yliopiston asiantunti-
joiden kanssa; poronhoidon sosiokulttuurisia 
kysymyksiä käsitellään myös Sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin erillisraportin (liite 19) lu-
vussa 7.6.5. 
 

Poronhoito ja porotalous  
 Huomiota tulee kiinnittää muiden hankkeiden 

kanssa syntyviin yhteisvaikutuksiin. Tärkeää 
on seurata poronhoitoon kohdistuvia vaiku-
tuksia ja mahdollisten vahinkojen kehitty-
mistä.   

 Tulee arvioida, tuleeko hanke vaikuttamaan 
muuttuvien toimintojen lisäksi poronhoidon 
infrastruktuuriin ja investointitarpeisiin, mikäli 
häiriövaikutukset aiheuttavat porojen siirty-
misiä. 

 YVA-selostuksessa ja erillisraportissa (liite 20) on 
huomioitu yhteisvaikutukset ja arvioitu kattavasti 
hankkeen vaikutuksia poronhoitoon ja porotalou-
teen.  

POIKKEUS-, HÄIRIÖ- JA ONNETTOMUUSTILANTEET 
 YVA-selostuksessa tulee esittää arvio mahdol-

lisista onnettomuuksista ja niiden seurauk-
sista ottaen huomioon hankkeen alttius suur-
onnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille, 
näihin liittyvät hätätilanteet sekä toimenpi-
teet näihin varautumisesta, mukaan lukien eh-
käisy- ja lieventämistoimet.  

 Kainuun ELY-keskus: Häiriötilanteiden ja on-
nettomuuksien ympäristövaikutuksia tulee ar-
vioida eri rikastushiekka-allassijaintien ja läji-
tystekniikoiden välillä. On myös erittäin hyvä, 
että YVA-arviointia laadittaessa tarkastellaan 
Kitisen voimalaitospatojen mahdollisen pato-
onnettomuuden aiheuttaman tulvan vaiku-
tuksia kaivostoiminnalle. 

 Poikkeukselliset sääilmiöt tulee ottaa riittä-
vällä tavalla huomioon arvioinneissa. 

 Olisi hyvä, että lumen äkillisen sulamisen ai-
heuttamaa paikallista virtaaman kasvua arvi-
oitaisiin näkökulmasta, jossa lumen sulaminen 
nopeutuu sen tummumisen seurauksena. 

 
 

 Poikkeus-, häiriö- ja onnettomuustilanteita on kä-
sitelty kattavasti selostuksen luvussa 31. 

 Poikkeuksellisia sääoloja on käsitelty vesitaseen ja 
pintavesimallinnuksen yhteydessä (liitteet 15 ja 
16) sekä selostuksen luvuissa 4 ja 17. 

HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN  
 Lähtökohtana tulee olla pyrkimys kaikenlais-

ten vaikutusten, mm. haitallisten sosiaalisten 
vaikutusten lieventäminen. 

 Haitallisten vaikutusten lieventämistä on käsitelty 
kunkin vaikutusarvioinnin yhteydessä sekä luvussa 
3. 
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ARVIOINTIOHJELMAN LAATIJOIDEN PÄTE-
VYYS 

 

 YVA-ohjelman puutteena voi pitää sitä, ettei 
kaikkia selvityksiä tehneitä yhtiöitä/organisaa-
tioita ole esitetty. Muiden kun pääkonsultin 
asiantuntijoiden pätevyys on kuvaamatta.  

 YVA-selostuksen laatimiseen osallistuneet asian-
tuntijat sekä erillisselvitysten tekijät ja heidän pä-
tevyytensä on esitetty YVA-selostuksen alussa. 

SUUNNITELMA OSALLISTUMISEN JÄRJESTÄ-
MISESTÄ 

 

 Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että 
hankkeesta vastaava toimii edelleen aktiivi-
sesti aidon vuorovaikutuksen ja eri osapuolten 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseksi.  

 Hankkeesta vastaava on jatkanut YVA-menettelyn 
aikana vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. Vuo-
ropuhelua tullaan jatkamaan myös YVA-menette-
lyn päätyttyä. 

VAIKUTUSTEN SEURANTA  
 YVA-selostuksessa tulee esittää ehdotus mer-

kittäviin haitallisiin ympäristövaikutuksiin liit-
tyvistä seurantajärjestelyistä.  

 YVA-selostuksessa on käsitelty hankkeen vaikutus-
ten seurantaa luvussa 32. 

 


