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1. Johdanto

Tassa raportissa esitetdan Sakatin kaivosalueen
kasviplanktonlaskentojen aineisto, menetelmat
ja tulokset vuodelta 2015 seka annetaan lyhyt
lausunto naytepaikoista.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Naytteet

Naytteita toimitettiin maaritettavaksi 12 kpl.
Naytteet oli kestavoity happamella lugolin
liuoksella ja ne maaritettiin heti niiden
saavuttua. Kaikki ndytteet olivat puhtaan veden
varisia, eivatka ruskeita, kuten lugol-
kestavoityjen naytteiden pitaisi olla.
Laboratorioesimiehen mukaan naytteiden
sdilomisessa oli ilmeisesti kaytetty lilan vahan
lugolia.

Taulukko 1: Naytteet.

Toimeksi- tutkittu
Zwerver- | antajan Pullo- Niyte- naytemaari,
koodi koodi merkinta Naytepvm | syvyys, m |Naytepaikka ml
1 11269 pl4 27.07.15 0,2 Kanaslampi 10,1
2 11271 pl3 27.07.15 0,1 Sakattilammit 10,08
3 11272 pll 27.07.15 0,2 Nimeton lampi 1 10,08
4 11273 pl2 27.07.15 0,2 Nimeton lampi 2 9,98
5 11274 ahv 27.07.15 1 Ahwvenjarvi 1,19
6 11275 tuo 27.07.15 0,5 Tuormuslampi 10,06
7 11280 kot 27.07.15 1 Kotajani syv 1 10,06
8 11284 man 27.07.15 1 Mantojani 10,09
9 11422 Vi 28.07.15 0,2 Viiankijani syv 1 10,08
10 11423 MUT 28.07.15 1 Mutijarv 10,05
11 11424 KOK 28.07.15 1 Kokkolalampi syv 1 1,21
12 11429 28.07.15 0,3 Rytilampi syv 1 1,17
2.2 Mikroskooppi Eurooppalai-
Maarityksissa kaytettiin kddnteismikroskooppia nen suositus
(Leitz Diavert). Maaritykset tehtiin EN 15204 Zwerver
kirkaskentdssa. valaistus| 50-100 W 50 W
kondensorin 505 06
Mikroskooppi tayttaa kirkkaasti eurooppalaisen NA ’ ’
standardin (SFS-EN 15204) asettamat objektiivit| 10x (faasi) tai | 10 x NA 0,22
vaatimukset, joka ilmenee seuraavasta 20x (faasi) | Plan, Zeiss
taulukosta: 25x NA 0,8
20x, NA>0,5 | Neofluor,
) ) o oliy, Zeiss
Taulukko 2: Mikroskoopin ominaisuudet. 40 NA 0.75,
40x faasi Neofluor,
faasi, Zeiss
00x plan apo, | g3, a1 4
6ljy tai 100x L
plan apo, 6ljy, plan apo, oly,
3 + NA> 0.9 Zeiss
okulaarit| 10x tai 12,5 x 10x




2.3 Menetelma

Maadritys- ja laskentamenetelma perustui
Suomen ymparistokeskuksen (Jarvinen, toim.,
2011), Utermohlin (1958) ja eurooppalaisen
standardin (SFS-EN 15204, 2006) kuvaamille
menetelmille.

Naytteet laskettiin SYKEn suppeaa menetelmaa
(Jarvinen, toim., 2011) kayttden. Tarkempi
kuvaus menetelmasta I6ytyy kohdassa 2.3.2.
Runsauden arviointi ja lajien maaritys.

Menetelmaéksi valikoitui suppea viime kadessa
aikataulullisista syista. Tarjouspyynnossa
menetelmaa ole nimetty tarkasti, vaan sieltd on
viitattu ymparisto.fi sivuilla olevaan Vesien
biologisten seurantamenetelmien ohjeisiin.
Tama ohje puolestaan viittaa Kasviplanktonin
laskentamentelmé -dokumenttiin (Jarvinen ja
muut 2011), jossa kuvataan useita eri
laskentamenetelmia.

Kvalitatiivisilla menetelmilld saadaan
huomattavan suuripiirteisia tuloksia, joten oletus
oli, ettd tassa tutkimuksessa tarvitaan
kvantitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisia
tutkimuksia on suppea ja laaja. Naiden suurin
ero on laskettujen havaintojen maara. Laajassa
lasketaan 400 havaintoa pienimmalla
suurennuksella ja eniten esiintyvaa vahintaan 50
kpl vahintaan 20:Itd nakokentalta, kahdella
suurennuksella. Suppeassa kokonaishavaintojen
maaraksi on mainittu 200.

Havaintojen maara vaikuttaa tulosten
tarkkuuteen, mitd enemman on laskettu. Sita
tarkempia ovat tulokset, kts kaavio alla.
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Virherajan muutos on kuitenkin huomattavan
pieni sen jalkeen, kun havaintojen lukumaara on
ylittanyt 200. Ottaen huomioon, etta naytteen
tarkkuuteen vaikuttavat monet muutkin asiat
(naytepaikan valinta, sekoittaminen, sda jne) on

pieni epatarkkuus tdssa vaiheessa mielestani
sallittavaa. Nain ollen pidan suppeaa
menetelmaa erinomaisen hyvana tapana saada
tarpeeksi laadukasta tietoa kasviplanktonista.

SYKEn rekisteriin pyritdan kuitenkin keraamaan
ainoastaan laajalla menetelmalla laskettuja
naytteitd, jotta tulosten vertailu kelpoisuus
keskendan olisi taattu. Taman takia pitaisi laajan
menetelman kaytto olla selkea vaatimus
seurantatutkimuksia suunniteltaessa.

Kasviplanktonin laskentamenetelmissa (Jarvinen
ja muut 2011) mainitaan edelleen, etta
"Suppealla menetelmalla saadut tulokset eivat
ole vertailukelpoisia laajan menetelman tulosten
kanssa ja siksi niita ei voida kayttaa
vesipuitedirektiivin vesien tilan luokittelussa”.

Toisaalta ekologisen tilan luokitteluun tarvitaan
Aroviidan ja muiden (2012) mukaan ndytteet
kesa-, heina- ja elokuulta. Tassa naytteita ei ollut
kuin yksi/ndytepaikka.

Ylla mainituista laskennan tarkkuuteen
vaikuttavista syistd, vain yhdesta naytteesta seka
erittdin tiukasta aikataulusta johtuen paadyttiin
tassa kdayttamaan suppeaa laskentamenetelmaa.
Naita tuloksia ei suositella vietavaksi SYKEn
kasviplanktonrekisteriin, mutta laskentatulokset
antavat vankan pohjan mahdollisten muutosten
seuraamiselle jarvissa.

2.3.1 Naytteen esikasittely

Nayte sekoitettiin ndytepulloa kdantelemalla
muutaman minuutin ajan rauhallisesti, jonka
jalkeen nayte laskeutettiin kyvetissa.

Naytemaara laskeutettiin Hydro-Bios- yrityksen
10 ml:n tai Koeman en Bijkerk bv -yrityksen 1
ml:n planktonkyvetissa. Naytteen annettiin
laskeutua ohjeistuksen mukaisen ajan.



2.3.2 Runsauden arviointi ja lajien
maaritys

2.3.2.1 Runsauden arviointi

Nayte tutkittiin kolmea suurennusta kayttaen.
Ensiksi tarkastettiin naytteen tasainen
jakautuminen kyvetin pohjalle pienelld (100x)
suurennuksella. Jos nayte oli epatasaisesti
laskeutunut, laskeutettiin uusi nayte.

Itse maaritys aloitettiin suurimmalla
suurennuksella, pienimmista levista. Kaikkein
pienikokoisimmat (< 2 um) taksonit,
picoplankton, laskettiin erikseen 630x-
suurennuksella 7:std nakokentdsta. Tama askel
on ylimaardinen SYKEn ohjeistukseen
verrattuna. Se antaa kuvan aivan pienimpien
planktonelididen (ldhinna sinilevia ja
bakteereita) maarasta.

Nayte tutkitaan vahintdan kolmea suurennusta
kdyttaen. Ensiksi ndytteen tasainen
jakautuminen kyvetin pohjalle tarkastetaan
pienelld (100x) suurennuksella. Maaritys
aloitetaan pienimmista levista. Aluksi lasketaan
ja madaritetdan pienet taksonit (<20 um) 630x-
suurennuksella. Taman jalkeen lasketaan ja
madritetdaan suurikokoiset (>20 um) seka
aikaisemmin havaitsemattomat taksonit 250x-
suurennuksella. Lopuksi lasketaan vahintaan
puolen kyvetin alalta suurimmat ja
harvalukuisimmat taksonit 100x suurennuksella,
kdyttden tarvittaessa suurempaa suurennusta
maaritykseen. Annetut suurusluokat ovat vain
suuntaa antavia. Levat maaritetaan silla
suurennuksella, jossa tuntomerkit on
luotettavasti havaittavissa.

Sekd 630x- ettd 250x-suurennuksella pyritdaan
laskemaan vahintdan 20 laskentayksikkoa
runsaimmin esiintyvia levia, vahintaan 10
nakokentalta.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvetona
ylla selvitetyn laskentamenetelman keskeiset
numerot.

Taulukko 3: Laskentamenetelma.

Suppea
laskenta-
yksikdiden  Vahintaén

suurennus koko nakokentia  yksikita

630x <5um 5

630x|  5-20 pm %5 100

250x|  >20 um 25

250x/100x| >20 pm 112 kyvetia

yhteensa yksikoita vahintaan 200

2.3.2.2 Laskennan tarkkuus
Laskennan tarkkuus vaihtelee laskentayksikoiden

maaran mukaan seuraavasti:
Taulukko 4: Laskennan tarkkuus.

laskenta- virhe-
yksikkéjen | marginaali
lukumaara +-
50 28%
100 20%
200 14 %
500 9%
1000 6 %
2.3.2.3 Biomassa

Levien biomassa saadaan kertomalla
laskentayksikdiden lukumaara niiden tilavuudella
(Lepisto, L. toim., 2006). Laskennoissa kdytettiin
SYKEn yllapitamaa lajilistaa ja siina olevia
solutilavuuksia.

2.3.2.4 Lajinmd&aéritys

Lajit pyrittiin maarittdamaan lajitasolle.

Luettelo tarkeimmasta kaytetysta
maarityskirjallisuudesta I6ytyy
kirjallisuusluettelosta. Lajilistana kaytettiin SYKEn
yllapitamaa lajilistaa.

2.3.2.5 Taksonien méaara

SYKEn taksonien maarasta poiketen ilmoitetaan
tuloksissa kaikki erotellut taksonit. Eri
kokoluokkia ei siis ole poistettu
kokonaismaarista. Taman takia taksonien maara
on korkeampi, kuin jos tulokset haettaisiin SYKEn
rekisterista.

2.4 Tietojen kasittely

Naytteen laskentaan kaytettiin
planktonlaskentaohjelmaa Count 6.2, jossa on
kaytossa SYKEn lajilista.



3. Tulokset

Liitteena olevassa excel-tiedostosta (Kasviplanktontulokset Sakatti 2015.xIsx) l16ytyvat
kasviplanktonrekisterista haetut tulokset. Tiedosto kasittaa sivut

1) lajilistat

2) luokkalistat
3) yhteenvetolista

3.1 Yhteenveto tuloksista

sinilevien %-
toimeksi- osuus
antajan naytteen- biomassa | kokonaisbio-| taksonien
koodi otto-pvm ndytepaikka mg/l massasta maara
11269 27.07.15/Kanvéaslampi 0,15 0,3% 50
11271 27.07.15|Sakattilammit 0,09 60
11272 27.07.15|Nimet6n lampi 1 0,59 18
11273 27.07.15|Nimeton lampi 2 1,30 0,01% 58
11274 27.07.15|Ahvenjarvi 0,51 58
11275 27.07.15|Tuormuslampi 0,42 50
11280 27.07.15|Kotajani syv 1 0,44 0,2% 49
11284 27.07.15Mantojani 0,31 59
11422 28.07.15|Viiankijani syv 1 0,18 0,6% 75
11423 28.07.15Mutijanv 0,85 68
11424 28.07.15|Kokkolalampi syv 1 0,45 0,1% 62
11429 28.07.15|Rytilampi syv 1 0,36 0,2% 50

3.2 Taksonien maara, kaavio.
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3.3 Levaryhmien jakaantuminen, taulukko

Biomassa, mg/|

Name 11269 | 11271 | 11272 | 11273 | 11274 | 11275 | 11280 | 11284 | 11422 | 11423 | 11424
2 CYANOPHYTA - Sinilevat 0,000 | 0,000 0,002 | 0,229 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,006 | 0,006 | 0,001
4 CRYPTOPHYTA - Nielulevat 0,003 | 0,002 | 0,568 | 0,027 | 0,025 | 0,169 | 0,024 | 0,019 | 0,005 | 0,002 | 0,019
5 DINOPHYTA - Panssarisiimalevat 0,019 | 0,002 | 0,003 | 0,025 | 0,088 0,002 0,005 | 0,342 | 0,313
62 PRYMNESIOPHYCEAE - Tarttumalevét 0,004
63 CHRYSOPHYCEAE - Kultalevat 0,045 1 0,033 1,082 | 0,056 | 0,026 | 0,085 | 0,180 | 0,047 | 0,260 | 0,025
65 DIATOMOPHY CEAE - Piilevat 0,003 | 0,004 | 0,000 | 0,038 | 0,002 | 0,011 | 0,279 | 0,074 | 0,040 | 0,162 | 0,030
66 TRIBOPHYCEAE 0,000 0,004
71 EUGLENOPHYCEAE - Silméalevéat 0,012 0,003 0,005 0,002
74 CHLOROPHYCEAE - Viherlevat 0,002 | 0,022 0,008 | 0,037 | 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,036 | 0,032 | 0,013
75 ZYGNEMATOPHYCEAE - Koristelevat 0,001 | 0,004 | 0,000 | 0,017 0,012 0,000 | 0,001 | 0,003 | 0,008
8 ZOOFLAGELLATA 0,002
9 FLAGELLATES / ALGAE NON DET 0,074 10,017 | 0,010 | 0,101 | 0,060 | 0,030 | 0,032 | 0,019 | 0,029 | 0,025 | 0,030
91 PICOPLANKTON 0,000 | 0,008 0,002 | 0,005 | 0,021 | 0,004 | 0,006 | 0,004 | 0,003 | 0,002
OTHER PHYTOPLANKTON - Muu kasviplankton | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,009 | 0,144 | 0,001 | 0,006 | 0,001 | 0,017 | 0,005
Total Result 0,148 | 0,093 | 0,593 | 1,305 | 0,514 | 0,423 | 0,438 | 0,311 | 0,178 | 0,851 | 0,452
3.4 Levaryhmien jakaantuminen, kaavio
1,400 91 PICOPLANKTON
9 FLAGELLATES / ALGAE NON DET
8 ZOOFLAGELLATA
1,200 — .
B 75 ZYGNEMATOPHYCEAE - Koristelevat
B 74 CHLOROPHYCEAE - Viherlevat
1.000 B 71 EUGLENOPHYCEAE - Silmalevét
m 66 TRIBOPHYCEAE
65 DIATOMOPHYCEAE - Piilevat
0,800 63 CHRYSOPHYCEAE - Kultalevat |
62 PRYMNESIOPHYCEAE - Tarttumalevit
B 5 DINOPHYTA - Panssarisiimalevat
0,600 EE 4 CRYPTOPHYTA - Nielulevt
H 2 CYANOPHYTA - Sinilevat
0,400 - B —
0,200 — _—
[
_— — | _—
0,000 || — || || | | — | || ||
11269 11271 11272 11273 11274 11275 11280 11284 11422 11423 11424 11429

3.5 Valokuvat naytteiden yleisilmeista
Liitteena (Yleiskuvat Sakatti kasviplankton 2015.pdf) pienella suurennuksella (10x-objektiivilla ) otetut

yleiskuvat ndytteista. Kaikki kuvat on otettu samasta naytemaarasta (10 ml), joten niita vertailemalla saa

kasityksen levien ja muun materiaalin runsaudesta eri naytteissa.

7 +



4. Naytepaikkojen kuvaus
kasviplanktonin perusteella

Kaikki ndytteet olivat variltaan lapinakyvia eli
lugolin liuosta oli kaytetty lilan vahan. Naytteissa
ei kuitenkaan esiintynyt bakteeri- tai
sienikasvustoa. Useat levat olivat hiukan
"huonovointisen” nakaoisia, ilmeisesti johtuen
lilan vahasta lugolista.

Lahes kaikissa naytteissa oli erittdin runsaasti
anorgaanista ja orgaanista materiaalia, mika
viittaa siihen, ettd useimmat naytepaikat olivat
joko hyvin humuspitoisia tai matalia tai
molempia.

Tassa kasitellddn naytepaikkojen biomassa,
taksonien maara, levaryhmien jakaantuminen,
indikaattorilajien ja sinilevien esiintyminen ja
annetaan lopuksi lyhyt lausunto naytepaikasta.

Naytepaikkojen jarvityypit eivat olleet tiedossa,
joten tdssa on kdytetty Heinosen (1980)
rehevyysluokitusta, jossa eri jarvityyppeja ei ole
eritelty.

Parempaa kuvausta ja ekologista luokitusta
varten tulisi ndytteet ottaa kerran kesa-, heina-
ja elokuussa.

4.1 11269 27-7-2015 Karvaslampi

Ndyte oli hiukan suttuinen, joukossa oli paljon
orgaanista ja epdorgaanista materiaalia. Levat
olivat hiukan huonovointisen ndkaoisia, ilmeisesti
kestavointiainetta ei oltu kdytetty tarpeeksi tai
pulloja oli sailytetty valolle alttiina.

Biomassa oli koko sarjan toiseksi alhaisin, vain
0,15 mg/l. Heinosen (1980) trofialuokittelun
mukaan jarvi oli erittdin karu. Levaa oli hyvin
vahan, samoin lajeja. Taksoneita eroteltiin 50
kpl.

Hyvin pienisoluista planktonia, mm. 1,5 um
kokoluokan flagellaatteja, seka auto- etta
heterotrofisia (yhteyttavia ja toisenvaraisia), oli
runsaasti. Isommista lajeista oli oligotrofiaa
ilmentéva (Willén 2007, Ptacnik ym. 2008, Vuori
ym (toim.) 2009) kultaleva Mallomonas
akrokomos yleisin, myos karuiissa vesissa
viihtyvia Monoraphidium dybowskia ja Bitrichia

chodatia oli runsaasti. Muutama pieni patka
haitalliseksi luokiteltua Anabaena-sinilevaa
tavattiin. Haitallisten sinilevien osuus oli kuitenkin
vain 0,3% biomassasta.

Kasviplankton kuvastaa sekd biomassaltaan ettd
lajistoltaan erittéin karua vettd. Orgaanisen aineen
mddrd viittaa humukseen tai matalaan jérveen,
jolloin pohjamateriaalia on tullut mukaan.

4.2 11271 27-7-2015 Sakattilammit
Naytteessa oli runsaasti humusta. Taallakin levat
olivat hiukan huonovointisen nakaéisia, niin kuin
kestavointi-ainetta ei olisi kaytetty riittavasti tai
etta pullot olisivat olleet alttiina valolle.

Biomassa oli koko sarjan alhaisin, 0,09 mg/I.
Tamakin oli siis Heinosen (1980) mukaan
ultraoligotrofinen eli erittdin karu. Lajeja oli
huomattavasti enemman kuin edellisessa
naytteessa, taksoneita erotettiin 60 kpl. Eniten oli
kultalevia (36%), Uroglena sp.. Piilevia ei ollut juuri
lainkaan, muutamaa hyvin yleista Tabellaria
flocculosaa lukuun ottamatta. Closterium
gracilea, joka on tunnettu happaman veden
asukas, tavattiin.

Sinilevaa tavattiin hyvin vahan. Naytteessa oli
muutama sinilevien (ilmeisesti Anabaenan)
kestosolu tarrautuneena humukseen. Nama
saattavat hyvin olla oikeita ei-planktisia Anabaena-
lajeja, joita ei luokitella haitallisiin sinileviin.

Muutamia koristelevia tavattiin, kuten
Staurastrum cf manfeldtii ja pari pienta
Cosmariumia, toinen naista muistutti C.
sphagnicolumia, joka viihtyy happamissa vesissa
(Coesel en Meesters 2007). Muitakin viherlevia
(Coenochloris sp, Scenedesmus spp, Desmodesmus
spp) tavattiin varsin runsaasti (24%).

Kasviplankton kuvastaa erittdin karua, hapahkoa
vettd. Koristeleviét viihtyvdt usein
sdhkénjohtokyvyltddn alhaisissa vesissd.



4.3 11272 27.07.15 Nimeton lampi 1
Naytteessa oli todella paljon “suuttua”, ilmeisesti
humusta.

Biomassa oli 0,6 mg/| eli viela alhainen.
Heinosen (1980) mukaan jarvi oli alkavan
rehevoitymisen tilassa. Lajeja oli erittdin vahan.
Taksoneita erotettiin vain 18.

Kasviplankton koostui paaasiassa isokokoisista
nielulevista (Cryptomonas curvata), loput levat
olivat sitten Iahinna pienempikokoisia nielulevia.
Nielulevia oli perati 96% biomassasta. Muutama
silméaleva (Trachelomonas) tavattiin seka
happamelle vedelle tyypillinen Closterium
gracile. Piilevista tavattiin vain yksi Eunotia-
suvun edustaja.

Nieluleva pystyvat liikkumaan aktiivisesti
vesimassassa ja ndin hakemaan ravintoa myos
pintakerroksen alapuolelta. Ne ovat tyypillisia
hiukan reheville, usein matalille vesille (Padisak
ym 2009).

Alhainen biomassa kuvaa melko karua vettd.
Taksonien ja levéryhmien vdhyys taas kertoo
sen, ettd lammen kasviplankton on erittdin
yksipuolinen ja tétd kautta herkempi muutoksille
kuin runsaslajisempi vesi.

4.4 11273 27.07.15 Nimeton lampi 2
Nayte oli hyvin puhdas, siina ei ollut orgaanista
tai epdorgaanista "ylimaaraistd” materiaalia.

Biomassa oli sarjan ylivoimaisesti korkein : 1,3
mg/l. Heinosen (1980) luokittelun mukaan lampi
oli mesotrofinen.

Ylivoimaisena valtalajina kultaleva Uroglena (8,8
milj solua/Il, 70%). Muitakin lajeja oli melko
runsaasti (yhteensa 58 kpl). Kultalevia oli 83%
biomassasta.

Koristelevia tavattiin jonkin verran. Kaikki tavatut
koristelevat indikoivat karua vetta, pari lajeista
oli tyypillisia happamille vesille (Euastrumn
gayanum, Staurastrum cerastes). Koristelevista
useat viihtyvat vesissa, joiden sahkdnjohtokyky
on huomattavan alhainen, joten mahdollisen
metallimaaran lisddntyessa vedessa tulevat
tallaiset lajit havidamaan.

Viherlevia oli aivan niukalti, samoin sinilevia.
Haitallisia sinilevia oli vain 0,01% biomassasta.

Ndéytteen kasviplankton oli hyvin yksipuolinen.
Vaikka taksoneita oli kiitettéiviit 58 kpl,
muodostivat kultaleviit yli 80% biomassasta. Osa
kultalevistd on miksotrofeja eli ne pystyvit
kéyttdmddn ravinnokseen myds orgaanista
materiaalia. Néin ollen suhteellisen korkea
biomassa ei vélttdmdttd tarkoita suoraan rehevdd
vettd.

4.5 11274 27.07.15 Ahvenjarvi

Naytteen yleisilme oli erittdin suttuinen, mutta
suttuisuuden aiheutti - toisin kuin monessa muussa
naytteessa - Chroococcales -lahkoon kuuluvat,
harmittomat sinilevat, ei niinkdan orgaanien tai
epaorgaaninen aines. Sinilevaa oli yli 20 miljoonaa
solua/Il. Mitattéman kokonsa takia biomassa ei
kuitenkaan ollut kuin 0,2 mg/l. Tama oli kuitenkin
45% biomassasta.

Muitakin lajeja oli sinilevien suuresta maarasta
huolimatta melko runsaasti (58 kpl).
Kokonaisbiomassa oli 0,51 mg/I| ja sijoittui nain
Heinosen mukaan juuri ja juuri alkavan
rehevoitymisen luokkaan.

Padisak ym (2009) luokittelevat Chroococcales-
koloniat ryhmaan, jossa on tyypillisesti matalia,
rehevia vesid. Haitallisia sinilevia ei ndytteesta
tavattu.

Kasviplanktonin koostumus viittaa matalaan,
runsasravinteiseen jérveen, joka sinilevien valta-
asemasta huolimatta kdsitti myds runsaasti
muiden eri levéryhmien edustajia. Useampi
levdryhmd kuvaa tasapainoisempaa ja muutoksille
vastustuskykyisempdd levéyhteisdd.

4.6 11275 27.07.15 Tuormuslampi
Ndayte oli hyvin suttuinen. Siina oli runsaasti
orgaanista ja epadorgaanista ainesta levien lisaksi.

Biomassa oli 0,4 mg/| eli Heinosen (1980)
luokittelun mukaan alkavan rehevoitymisen tilassa.
Noin 30% biomassasta muodostui kuitenkin
limaleva Gonyostomum semenistd, joka
muodostaa ikddn kuin oman kerroksensa
kasviplanktonyhteisssa (Lindholm 1998) eika
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niinkdan vaikuta veden
kasviplanktondynamiikkaan. Limaleva pystyy
liilkkumaan aktiivisesti ja hakemaan ravintoa
my0s alemmista vesikerroksista. N&in ollen
limalevallinen biomassa anna oikeaa kuvaa
veden rehevyydesta, vaan yleensa aivan liian
korkean. Tassa tapauksessa limalevan osuus
biomassasta oli vain 30%, mutta se antaa silti
lilan rehevan kuvan veden tilasta. llman
limalevaa vesi olisi ollut Idhelld Heinosen karun
veden rajaa. Sinilevia oli aivan mitattdman
vahan.

Loput biomassasta muodostui suureksi osaksi
(40%) nielulevista, jotka nekin pystyvat
aktiivisesti liikkumaan ja hakemaan ravintoa
muualta kuin pintakerroksesta.

Tuormuslammen kasviplankton kuvastaa hiukan
kohonneesta biomassasta huolimatta melko
karua vettd. Sen lajisto on keskitasoisen runsas,
vaikka suuri osa muodostuukin lima- ja
erikokoisista nielulevistd.

4.7 11280 27.07.15 Kotajarvi

Tama nayte ei ollut erityisen suttuinen.
Kotajdrven biomassa oli 0,4 mg/| eli Heinosen
(1980) mukaan kyse oli karusta vedesta.

Kasviplankton koostui yli 60%:sesti piilevista,
joista valtaosa oli ohutta Rhizosolenia longisetaa.
Tama laji ilmentda kuormitusta (Vuori ym.
(toim.) 2009). Yleensa tata lajia tavataan
muutama yksilo ndytteessa, mutta tassa
tapauksessa niita laskettiin todella runsaasti, 200
solua/ml.

Taksoneita oli kohtalaisesti (49 kpl) , mutta
Rhizosolenian valta -aseman takia muut lajit
olivat heikosti edustettuina.

Sinilevia tavattiin, mutta hyvin vahan.
Haitallisista sinilevista tavattiin rihmamaista
Anabaena sp:ta ja Aphanizomenon cf
yezoensestd, yhteensa kuitenkin vain 0,2%
biomassasta.

Kasviplankton kuvastaa melko karua ja

lajistoltaan hiukan yksipuolista vettd.
Kasviplanktonin lajiston perusteella vaikuttaa
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siltd, ettéd vedessd on jo menossa jonkinlainen
muutos.

4.8 11284 27.07.15 Mantojarvi

Nayte oli suttuinen. Biomassa oli vain 0,3 mg/I eli
Heinosen (1980) mukaan kyseessa oli karu vesi.

Lajeja oli keskiverrosti (59). Naytteessa esiintyi
limalevaa, mutta vain vahaisessa maarin: vain 3%
biomassasta (< 1 solu/ml). Eniten oli taallakin
kuormitusta ilmaisevaa (Vuori ym. (toim.) 2009)
Rhizosolenia longisetaa (23%), toiseksi eniten
kultaleva Dinobryon divergensistd (17%), jonka
Eloranta (1989) luokittelee rehevassa vedessa
viihtyvaksi.

Mantojdrven biomassa kuvastaa karua jérved,
mutta kasviplanktonin koostumus antaa kuvan
rehevdmpddn pdin menossa olevasta, muuttuvasta
veden tilasta.

4.9 11422 28.07.15 Viiankijarvi

Nayte oli hyvin suttuinen. Viiankijarven biomassa
oli erittain alhainen (0,18 mg/l), joka Heinosen
(1980) mukaan on ultraoligotrofinen eli erittain
karu.

Taksoneiden maara oli koko sarjan korkein (75 kpl)
eikd dominoivia lajeja ollut. Maksimissaan yksi
taksoni muodosti vain 8% biomassasta. Isoja lajeja
oli vahan. Eri levaryhmat olivat hyvin edustettuina
eli senkdan puolesta ei nayte ollut yksipuolinen.
Eniten oli kulta-, pii- ja viherlevia. Sinilevia oli,
vaikkakin erittdin vahan (3,3%). Naista oli haitallisia
vain 0,6%, rihmamaisia Anabaena-lajeja.

Viiankijérvi on erittdin karu jdrvi, jonka
kasviplankton on melko lajirikas ja kykenee sitd
kautta ottamaan vastaan mahdollisia ulkoisia
muutoksia.

4.10 11423 28.07.15 Mutijarvi

Nayte oli suttuinen. Mutijarven biomassa oli sarjan
toiseksi korkein, 0,85 mg/I. Heinosen (1980)
luokittelun mukaan vesi on alkavan rehevoitymisen
tilassa.

Taksoneita oli sarjan toiseksi eniten (68), mutta

vain muutama laji muodosti puolet biomassasta,
joten kovin suurta diversiteettid jarvessa ei ollut.
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Suurin levdaryhma oli panssarisiimalevat (40%).
Nama pystyvat aktiiviseen liikkumiseen ja osa
niista on miksotrofeja tai jopa heterotrofeja,
joten niiden lasndolon takia biomassan
rehevyysindikoimista on tarkasteltava kriittisesti.
Toiseksi eniten oli kultalevia (30%), piilevia oli
20%. Taallakin tavattiin kuormitusta indikoivaa
(Vuori ym. (toim.) 2009) piileva Rhizosolenia
longisetaa (17%).

Mutijdrvi on kasviplanktonin koostumuksen
perusteella hiukan karumpi, kuin mitd biomassa
antaa suoraan odottaa. Lajisto on varsin runsas.
Mukana on muutosta indikoiva piilevd
Rhizosolenia longiseta, joten jérven
kasviplankton saattaa olla jo muuttumassa.

4.11 11424 28.07.15 Kokkolalampi

Nayte oli hyvin suttuinen. Biomassa oli alhainen
(0,45 mg/1), Heinosen (1980) luokittelun mukaan
karu.

Lajeja oli keskiverrosti (62), mutta niiden
diversiteetti ei ollut korkea, silla puoleen
biomassasta mahtui vain yksi laji.
Panssarisiimalevdat muodostivat 70%
biomassasta. Nama levat pystyvat lilkkkumaan
vesimassassa ja hakemaan ravintoa myos
syvemmista vesistd. Osa niistd on miksotrofeja
tai jopa toisenvaraisia, joten niiden aiheuttamaa
biomassaa ei voi suoraa muuttaa
rehevyysarvioksi.

Pienemmista levista eniten oli [dhemmin
maarittamattomia monadeja ja flagellaatteja.
Naytteessa oli myds muutama isokokoinen
koristeleva, kuten vahan harvinaisempi, hiukan
happamissa tai hiukan emaksisissa vesissa
(Coesel & Meesters 2007) viihtyva Gonatozygon
monotaenium, ja yleisempi Closterium kuetzingii,
samoin useimmin happamissa vesissa esiintyva.
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Sinilevaa oli, mutta hyvin vahan (0,15%). Tasta
puolet oli haitalliseksi luokiteltua Anabaenaa.
Suuri osa biomassaa syntyi panssarisiimalevistd,
joiden muodostamaa biomassaa ei voi suoraan
muuttaa rehevyyttd indikoivaksi eli Kokkolampi on
kasviplanktonin koostumuksen perusteella vield
karumpi kuin mitd biomassa antaa suoraa
odottaa. Lajeja on melko runsaasti, joten
muutosten vastaanottamiseen l6ytyy potentiaalia,
vaikka diversiteetti alhainen onkin.

4.12 11429 28.07.15 Rytilampi

Nayte oli todella suttuinen. Ei kuitenkaan
orgaanisesta tai epdorgaanisesta aineksesta, vaan
naytteessa oli todella paljon picoplanktonia eli alle
1,5 um kokoista levaa tai bakteereita, jota oli
perati 27% biomassasta.

Biomassa oli hyvin alhainen (0,36 mg/l) eli
Heinosen (1980) luokittelun mukaan kyseessa on
karu vesi. Pikkulevien lisaksi eniten oli kultalevia
(30%) ja nielulevia (14%). Nama levat pystyvat
liikkumaan aktiivisesti ja osa on miksotrofisia, joten
biomassa ei ole suoraan verrannollinen
rehevyyteen.

Taksoneita oli hiukan vahemman kuin edellisissa
(50 kpl), mutta diversiteetti ei ollut aivan huono.
Suuremmista levista eniten oli suurikokoista
kultaleva Mallomonas caudataa, joka indikoi
kuormittunutta vetta (Vuori ym. (toim.) 2009).

Suuri picoplanktonin mdéré saattaa kuvata
orgaanisen aineen rasittamaa vettd. Tdssd
tapauksessa nédytepaikan nimestd voi pdditelld,
ettd kyseessd on matala vesi, jonka takia
picoplanktonia 16ytyy runsaasti vedestd eikd
kyseessd tarvitse olla ulkoinen kuormitus. Tdtd
tukee se, ettei kasviplanktonissa ole juurikaan
silmdlevid, jotka ovat tyypillisié ulkoisen
orgaanisen aineksen rasittamille vesille.
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