YVA-TILAISUUS 19.1.2021 SAKATIN MONIMETALLIHANKE

SODANKYLAN KUNNANVIRASTO

Kysymykset ja vastaukset:

VESIENKASITTELY

1. Kysymys:
Rakennetaanko hankkeessa aito jatevedenpuhdistamo, ei pelkka vedenkasittely, joka
kasittelee kaikki haitalliset aineet?

Vastaus:

Vesivarastoaltaalta Kitiseen purettava vesi kdsitellGdn aktiivisessa vesienkdsittelyprosessissa eli
jéitevedenpuhdistamolla ennen johtamista pois kaivosalueelta. Valittavaan vedenkdsittelytekniikkaan
vaikuttavat kdsiteltdvdn veden laatu ja virtaama, joihin puolestaan vaikuttavat prosessiveden laatu,
rikastushiekan ldjitystapa sekd kaivoksen kuivatusveden mddrd ja laatu. (YVA-selostus luku 4.6 s.
127)

Yhtié on varautunut usean eri aineen puhdistamiseen, miké tarkoittaa useamman
vesienkdsittelymenetelmdn hyédyntdmistd ja sen myé6td laitosmaista vesienkdsittelyd.

YVA-selostuksessa (s. 127-128) on todettu, ettd seuraavien aineiden puhdistamiseen varaudutaan:

— Metallien poisto, erityisesti nikkelin

— Typenpoisto

— Rikastusprosessissa muodostuvan veden kdsittely, esim. sulfaatinpoisto
prosessivaihtoehdossa 1

Mahdolliset vesienkdsittelymenetelmdit:

— Saostus (kuvattu tarkemmin YVA-selostuksessa s. 128)

— Kalvoerotusmenetelmdt (kuvattu YVA-selostuksen liitteend 16 olevassa vesitaseraportissa)
— Adsorptio (kuvattu YVA-selostuksen liitteend 16 olevassa vesitaseraportissa)

— loninvaihto (kuvattu YVA-selostuksen liitteend 16 olevassa vesitaseraportissa)

— Typenpoisto (kuvattu YVA-selostuksen liitteend 16 olevassa vesitaseraportissa)

Sakatin kaivokselle on laadittu YVA-vaiheessa vesitase, joka on kuvattu YVA-selostuksen luvussa
4.4.1 sekd selostuksen liitteend 16 olevassa vesitaseraportissa. Vesitaseen seuranta ja sen pitdminen
ajan tasalla on keskeinen elementti kaivoksen vesienhallinnassa niin kaivoksen suunnittelu-,
tuotanto- kuin sulkemisvaiheessa.



2. Kysymys:
Millainen on kaivosyhtion tekema Kitisen jokeen lopullisesti johdettavan jateveden
kasittelysuunnitelma? Onko YVA tehty sen perusteella ja tarkistettu pysyyké ympariston
vesitilanne sallituissa rajoissa?

Vastaus:

Vesivarastoaltaalta Kitiseen purettava vesi kdsitelldiéin aktiivisessa vesienkdisittelyprosessissa eli
jéitevedenpuhdistamolla ennen johtamista pois kaivosalueelta. AFRY Finland Oy (2020d) arvioi
erillisessd selvityksessd kaivoksen ylijéiéimdvesien aiheuttamia muutoksia Kitisen vedessd virtaus- ja
vedenlaatumallia kéyttéden. Pitoisuusmuutoksia suhteutettiin nykytilan pitoisuuksiin ja
ympdristénlaatunormeihin. (YVA-selostus luku 17.1.2 s. 553)

Sakatin kaivokselta Kitiseen johdettavan puhdistetun ylijéémdveden pitoisuuksina mallinnuksissa
kdytettiin seuraavia pitoisuuksia: sulfaatti 2 000 mg/|, kokonaistyppi 14 mg/|, kokonaisfosfori 0,5
mg/| sekd liukoiset pitoisuudet seuraavista metalleista: nikkeli 0,3 mg/|, antimoni 0,01 mg/l, arseeni
0,01 mg/l, elohopea 0,005 mg/I, kadmium 0,01 mg/I|, kromi 0,1 mg/|, kupari 0,1 mg/| ja lyijy 0,001
mg/l. (YVA-selostus luku 17.3.3 s. 593)

Liite 15 Sakatin vesistékuormituksen vaikutus Kitisen ainepitoisuuksiin jokimallin avulla arvioituna:

Raportissa on arvioitu mallinnuksen avulla Sakatin kuormituksen aiheuttamaa sulfaatin, nikkelin ja
kokonaistypen pitoisuuksien nousua Kitisessd. Lisdksi on arvioitu muutamia muita pitoisuuksia
(tarkemmin alla) laskennallisesti mallinnettujen nikkelipitoisuuksien avulla. Tdssé kdytetty Sakatin
kaivoksen kuormitus em. muuttujien osalta on esitetty taulukossa 5. Tarkasteltuja
kuormitusvaihtoehtoja on kaksi, VM1 ja VM_2. Kuormitusmddrdt ovat yldarvioita eivétkd siten téysin
vastaa mahdollisia tulevia kuormituksia. (Liite 15 vesistémallinnus, luku 3.4 s. 18)

VM1 kuormitukset on arvioitu haettavan lupamddréyksen yldrajan mukaan, ja ne perustuvat Sakatin
PFS-A raportissa (SKR consulting, 2019) esitettyihin laskentoihin. VM2 kuormitukset on laskettu
suuremmille purkuvesivesimddirille kdyttéen kuitenkin samoja pitoisuuksia kuin
kuormitusvaihtoehdossa VM. (Liite 15 vesistémallinnus, luku 3.4 s. 18). Haettavat yldrajat
perustuvat siihen, mité toimiville kaivoksille on asetettu luparajoiksi.

3. Kysymys:
Kaivoksen kuivatusvesissa on korkeat strontiumpitoisuudet. Pystytadnko sita poistamaan?

Vastaus:

Korkeita strontiumpitoisuuksia on tavattu syvissd suolapitoisissa kalliovesissd. Yhtié on varautunut
siihen, ettd kaivoksen syvdosiin mahdollisesti tulevia suolapitoisia vesid voidaan kerdité erikseen ja
johtaa maan pinnalle omaa poistopumppausreittié pitkin. Timd mahdollistaa sen, ettd suolapitoiset
vedet voidaan johtaa kdsiteltdvdiksi, mikéli suolanpoisto tulee tarpeelliseksi. Strontiumin pitoisuuksia
on tarvittaessa mahdollista alentaa useilla erilaisilla kdsittelymenetelmilld (karbonaattisaostus,
ioninvaihto, kdénteisosmoosi, koagulaatio jne.). Strontiumpitoisuuden alentamiseen ei vélttdmdttd
tarvita sellaista menetelmdd, jota ei kdytettdisi kaivoksen muussakin vesienkdsittelyssé esim.
suolapitoisuuden alentamiseksi.



Strontiumin pitoisuudet alueen kivissd eivdt pddosin poikkea kallioperén tavanomaisista
strontiumpitoisuuksista. Strontiumia — kuten useita muitakin aineita — kuitenkin tyypillisesti
“rikastuu” syvédpohjavesiin, missd veden liike on hitaampaa ja mineraalien liukeneminen vaikuttaa
siksi enemmdin. Lisdksi kalliopohjavesissé on eri puolilla Suomea kuvattu esiintyvin paikoin myds
muinaisten merien vesijéémid.

Strontium esiintyy vesissé pddsddntéisesti ionimuodossa (Sr2+) ja sitd pidetédn kéytdnnéllisesti
katsoen ainoana merkittdvdnd esiintymismuotona vesissd. lonimuodon voidaan siis olettaa olevan
vallitseva esiintymismuoto myéds téssé tapauksessa. Hyvin pieniné mddriné mahdollisia muotoja ovat
esimerkiksi strontiumsulfaatti ja strontiumkarbonaatti. Todenndkéisimmilld strontiumyhdisteilld on
kuitenkin pyrkimys saostua, mistd johtuu myés ionimuodon vallitsevuus. Olosuhteilla on toki
vaikutusta saostumiskdyttéytymiseen.

Strontiumin kéyttdytyy luonnossa pitkdlti kalsiumin ja kaliumin kaltaisesti ja voi myés korvata ndité
aineita. Strontiumilla on myds taipumus sitoutua erilaisiin saostumiin ja orgaaniseen ainekseen.

Mahdolliset haittavaikutukset vesiekosysteemissé tai juomavedessd edellyttdisivit merkittdvdsti
kohonneita strontiumpitoisuuksia. Strontiumia tavataan alhaisina pitoisuuksia on myés ylemmissé
pohjavesissd ja pintavesissé luonnollisista syistd.

VAIKUTUKSET PINTAVESIIN, VESIEKOLOGIAAN JA
KALASTOON

4. Kysymys:
Aikaisemmassa esityksessa todettiin, etta jatevesien paastoilla ei olisi vaikutusta Kemijoen
Kitisen pintavesiin, haitalliset aineet vajoavat pintavesien alapuolelle, mitka ovat vaikutukset
vesiekologiaan ja kaloihin?

Vastaus:

Sakatin kaivoshankkeen vaikutukset pintavesiin eivdt ole merkittdvid. Kaikki tehdasalueella
muodostuvat kuormitteiset vedet eli prosessivedet ja kuormitteiset hulevedet johdetaan kdsittelyn
jélkeen ylijddmdvesind Kitiseen. Pitoisuusnousut Kitisessd ovat suhteellisen pienid ja ne eivit
heikennd Kitisen tai sen alapuolisen Kemijoen ekologista ja kemiallista tilaa (YVA-selostus luku
17.3.6, s. 631).

Mallinnus on tehty useassa kerroksessa Kelukosken altaalla. Altailla on voimakkaat vesien
sekoitusolosuhteet johtuen voimalaitoksista, joten laajamittakaavaista tai pitkdaikaista
kerrostumista ei pdédse muodostumaan — sekoittuminen tasoittaa erot.

Kitiseen kohdistuvien vaikutusten arviointia varten on laadittu pintavesimallinnus, jonka avulla on
arvioitu kaivoksen toiminnan aikaisten ylijddmdvesien aiheuttamat pitoisuusnousut Kitisessd.
Pintavesimallinnuksessa jokialueet laskettiin kaksiulotteisena (joen pituus- ja leveyssuunnat) tai
kolmiulotteisena (joen pituus-, leveys- ja syvyyssuunnat) siten, ettd Kelukosken allas ja Kelukosken—
Kurkiaskan vdliset osuudet laskettiin kolmiulotteisina ja muut osuudet kaksiulotteisina (YVA-selostus
luku 17.3.3, s. 591).



Kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset kalastoon on kdsitelty YVA-selostuksen
luvussa 18.5. Vaikutusten arvioinnissa on kéytetty Sakatin kaivoksen vesistékuormituksen
mallinnusta.

Hankkeesta arvioidaan aiheutuvan rakennusaikana lyhytaikaista ja tilapdisté haittaa alueen
kalastolle ja kalastukselle kalojen karkottumisen myé6td. Rakennusaikaisten vaikutusten arvioidaan
kuitenkin olevan suhteellisen véhdisid ja kalaston tilan palaavaan ennalleen rakennustéiden
loputtua. Toiminnanaikaisen vaikutuksen kalastolle ja kalastukselle arvioidaan jddvdn véhdiseksi.
Kaivoksen ylijéémdvesien ei arvioida muuttavan Kitisen ekologista tilaa eiké aiheuttavan kalojen
elintarvikekelpoisuuden heikkenemistd. (YVA-selostus luku 18.7, s. 660)

Kitisessd ei odoteta olevan rakentamis- tai sulkemisvaiheessa pohjaeldimist6on tai kiinteille alustoille
kiinnittyneisiin piileviin kohdistuvia vaikutuksia, koska maanrakennustéiden aiheuttama pintavesien
samennus laimenee suureen vesimddrdcdn. Toiminnan aikana ja toiminnan pddttymisen jélkeen
kaivoksen aiheuttamat pitoisuusnousut Kitisessd arvioidaan pieniksi ja sen tasoisiksi, ettd vesielidille
ei aiheudu haittoja. (YVA-selostus luku 18.7, s. 660)

5. Kysymys:
Miten vaikutusalue on maaritelty vesistovaikutusten kuten kalojen elohopeapitoisuuden
nousun suhteen? Onko huomioitu sulfaatin vaikutus elohopean nousuun?

Vastaus:

Vaikutusten tarkastelualueena kdytetddn niité valuma-alueita, joille hankkeen toiminnot sijoittuvat.
Kaivoshankkeen kaikki toiminnot sijaitsevat Kitisen ja sen sivujoen Kelujoen valuma-alueilla.
Hankkeen vesistovaikutukset ja siten myés vesiekologiset vaikutukset ja kalastovaikutukset
kohdistuvat siten pddosin Kitisen Kelukosken patoaltaaseen ja Kitiseen tdmdn alapuolella. Tdmdn
lisdksi hankkeen vaikutusten tarkastelualueeksi on rajattu hankealueen eteldpuolella virtaava
Kelujoki, Viiankiaavan Natura-alueella ja sen pohjoispuolella sijaitsevat lammet, Viiankiaavan
itdpuolella virtaava Ylijoki sekd Kelukosken patoaltaaseen luoteesta laskeva Sattasjoki. (YVA-
selostuksen luku 18.1.2, s. 635)

Kaavaillun kaivoksen sivukivissé elohopean kokonaispitoisuudet (<0,005 — 0,04 mg/kg) ovat
pienempid kuin syvdkivien ja metamorfisten kivien keskipitoisuudet (0,02-0,143 mg/kg *).
Rikastushiekoissa elohopeapitoisuudet ovat 0,01 mg/kg. Ndin ollen elohopeaa ei pidetd riskind
kaavaillun kaivosalueen mineraaliaineksissa.

Liséitietoa:

Vesistémallinnuksessa elohopeapitoisuutena kéytettiin varovaisuussyisté purkuvedelle korkeampaa
elohopeapitoisuutta kuin kaivoksen kuormataseen mukainen elohopeapitoisuus oli.
Vesistémallinnuksessa liukoisen elohopean pitoisuuden nousu oli pitkdn (12 kk) kuivan jakson aikana
suurimmillaan noin 0,015-0,03 ug/! ja suurimman osan ajasta nousu oli alle 0,01 ug/|. Pitkdlld (7,5
kk) keskimddrdisen virtaaman jaksolla pitoisuusnousu oli suurimmillaan noin 0,007-0,010 ug/! ja
suurimman osan ajasta alle 0,005 ug/l. Kitisen taustapitoisuus liukoiselle elohopealle on ollut v.
2015-2020 mediaanipitoisuutena alle mddritysrajan (<0,02 tai <0,002 ug/l) ja vaihteluvdli on ollut
<0,002-0,0026 ug/!.

Liukoisen elohopean ympdristénlaatunormi hetkelliselle korkeimmalle pitoisuudelle (ns. MAC-EQS-
normi) on 0,07 ug/l. Veden liukoiselle elohopealle ei ole vuosikeskiarvon normia. Euroopan



kemikaaliviraston arvioima suurin haitaton elohopean pitoisuus (ns. PNEC-pitoisuus) on siscivesille
pitkdaikaisessa altistuksessa 0,057 ug/! (ECHA 2020e).

Nykyisin Kitisen veden liukoisen elohopean taustapitoisuus on <0,002-0,02 ug/I. YVA:n yhteydessd on
—yllé esitettyyn nojaten — arvioitu, ettd elohopeakuormituksella ei ole vaikutusta Kitisen nykyiseen
hyvddn kemialliseen tai ekologiseen tilaan. Kalastotarkastelussa todetaan, ettd myés elohopean
osalta pitoisuuslisdykset jadvdt selvdsti alle ympdristélaatunormien. Lievdt haitalliset eri aineiden
yhteisvaikutukset ovat mahdollisia Kitisen Kelukosken alueella, mutta niiden arviointi sisdltéé paljon
epdvarmuuksia.

Elohopeaa esiintyy sulfidipitoisissa kivissd. Koska elohopean esiintyminen liittyy usein
sulfidimineraaleihin, myds elohopean ja sulfaatin samanaikainen esiintyminen maaperdssd tai
vesissd on jokseenkin tavallista. Merkittdvimpid elohopean iséntdkivid, kuten mustaliusketta, ei
kaavadillulla kaivosalueella esiinny.

Maaperdn tai veden sulfaattipitoisuus on liitetty elohopean metylaatioon eli elohopean
esiintymismuodon muuttumiseen metyylielohopeaksi (CH3Hg+). Tdmd esiintymsimuodon muutos
lisGd biosaatavuutta. Pelkistéivissd olosuhteissa mikrobitoiminta liséid metyylielohopean
muodostumista. Sulfaatti liittyy metyylielohopean muodostumiseen nykytiedon mukaan ainakin
siten, ettd myés sulfaattia pelkistévét mikrobit (kuten Desulfofibrio spp.) voivat osaltaan edistdd
metyylielohopean muodostumista. Tdrkeimmdn edellytyksen metyylielohopean muodostumiselle
muodostavat kuitenkin pelkistdvdt olosuhteet **. Sulfaattipitoisuus yksin ei mahdollista
metyylielohopean muodostumista. Metyylielohopean osuus vedessd olevasta elohopeasta on yleensd
muutaman prosentin luokkaa **.

Metyylielohopean muodostumista edistdd myds Idmpd sulfaatin tai raudan pelkistéjémikrobien
toiminnan parantumisen kautta. Luonnonvesissé metylaation riskié vihentdd se, etteivdt keskeiset
altistavat olosuhdetekijdt, eli hapettomuus ja Idmpé, esiinny samanaikaisesti tilaltaan kohtuullisen
normaalissa vesistéssd. Todenndkéisimmdn ympdristén metylaatiolle vesistéssd muodostavat
hapettomat pohjasedimentit.

*) Lahermo, Vddndnen, Tarvioainen & Salminen 1996. Suomen Geokemian Atlas, osa lll.

**) Kangas, A. (toim.).2018. Ympdristéministerién raportteja 19/2018. Vesiympdristélle vaarallisia ja
haitallisia aineita koskevan lainsdddédnnén soveltaminen. Kuvaus hyvisté menettelytavoista.

6. Kysymys:
Ruosteojan valuma-alueen Kitisen torman lahteisista purkautuu vetta, joka on peraisin kaukaa
Viiankiaavalta. Miten kdy naiden virtausten, joiden reiteille louhosten kuivatusvaikutukset
kohdistuvat?

Vastaus:

VEla:ssa mallinnettu maaperdn pohjaveden alenemakdyrd osoittaa vaikutuksia Kitisen térmdn
ldhteikkéalueelle, jolle aiheutuvat vaikutukset arvioidaan merkittdvyydeltddn keskisuureksi
kielteiseksi sekd perus- ettd erityislievennystoimenpiteilld, silld pohjaveden syklisté alenemaa esiintyy
myés erityislievennystoimenpiteiden jélkeen Kitisen térmdn alueella. Syklisen pohjavedenpinnan
aleneman vaikutukset maaperdn pohjavesissd aiheuttavat Kitisen térmdn Iéhteikkéjen purkauman
heikkenemisté ja muutosvaikutus on suurimmillaan talvikuukausina. Léihteiden kuivuminen ei ole
todenndkéistdi.



POHJAVESIVAIKUTUKSET

7. Kysymys:
Kaaviokuvan mukaan esiintyma loppuu pohjaruhjeeseen. Tayttyvatkoé kaivostunnelit lopulta
vedella?

Vastaus:

Pohjaruhje sijaitsee geologisesti esiintymdn alapuolella ja pohjaruhjeen eristdminen louhittavista
tunnelitiloista on huomioitu kaivossuunnittelussa. Veden pddsyd kaivokseen estetdicin injektoinnilla
sekd kaivostdytélld. Toiminnan pdcdttymisen jilkeen maanalaisen kaivoksen annetaan tdyttyd
vedelld.

8. Kysymys:
Onko kaivoksen seurauksena vaarana Viiankiaavan kuivuminen?

Vastaus:

Tehtyjen mallinnusten perusteella ei ole vaaraa, ettd Viiankiaapa kuivuisi. Kaivoksen louhinnan
seurauksena syntyvéd pohjaveden pinnan alenema koskettaisi erityisesti Pahanlaaksonmaata, jonka
alla sijaitsevat suunnitelmien mukaiset esiintymddn johtavat vinotunnelit (vaihtoehto VE1a) (Stantec
Consulting Ltd 2020). Mallilla simuloitiin myés erityisten suojaamistoimien vaikutusta. Havaittiin,
ettd alenema saadaan pienennettyd niin, ettd se on enimmilléén alle 30 cm:n suuruista ja
alueellisesti hyvin suppeaa, mikdli kaivostiloja rakennettaessa toteutetaan kuivatusvesimddrdn
vdhentdmiseksi erityisind lievennystoimenpiteind ruhjeiden laaja-alaista injektoimista. Samalla on
oleellisen tdrkedid huolehtia siitd, etté kaikki maanpinnalta esiintymddn tehdyt kairareidt tulpataan.
Tdlléin vuorokaudessakaivostiloihin tulevan veden médrdéksi jaé enimmilléén noin 1750 m? (YVA-
selostus s. 526-527).

9. Kysymys:
Mista tulevat toiminnan kaynnistyttya lisadntyvat kuivatusvedet louhokseen, vaikka kallion
ruhjeet on tukittu, jolloin kuivatusvesienhdn pitaisi vahentya?

Vastaus:

Injektoinnista ja kaivostdytostd huolimatta kaivostiloihin tulee silti jonkin verran vettd.
Kuivanapitovesimdidrd lisddntyy kaivoksen elinkaaren aikana, koska louhintojen edetessé avoimen
tilan tilavuus kasvaa maan alla. Lisdys tulee pddasiassa lisdédntyneend tunneliverkostona, sillé
louhoksia tdytetddn kovettuvalla kaivostdytteelld.



MELUVAIKUTUKSET

10. Kysymys:
Mitka ovat kaivoksen meluvaikutukset Viiankiaavan luontoon?

Vastaus:

Melumallinnuksen tulosten perusteella Viiankaavan suuntaan levidd kaivoksen toiminnoista melua.
Levidvdn melun suuruus ja laajuus riippuu hankevaihtoehdosta. Erilaisten
meluntorjuntatoimenpiteiden vaikutusta on tarkasteltu ja arvioitu YVA-selostuksessa. Ndillé
toimenpiteillé voidaan ehkdistd tehokkaasti Viiankiaavan suuntaan leviéivid melua. (YVA-selostus
luku 12.4 s. 320-340)

YVA-selostuksessa sekd sen liitteend olevassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Viiankiaavan
eldimistdén ja linnustoon kohdistuvaa meluvaikutusta. ElGimistén osalta vaikutus voi kohdistua
saukkoon. Melu ja hdiriévaikutukset voivat kohdistua alueella satunnaisesti liikkuviin yksil6ihin.
Saukon kannalta tdrkeisiin alueisiin ei kohdistu melu ja héiriévaikutusta. (YVA-selostuksen Liite 6,
Natura-arvio s. 130)

Laadittujen eri vaikutustyyppien arviointien ja mallinnusten perusteella sekd toimintojen
sijoittumisen perusteella eri hankevaihtoehdoissa, merkittdvin linnustoon kohdistuva vaikutus on
arvioinnin perusteella meluvaikutus. Meluvaikutukset voidaan lieventéé huomattavasti seké
rakentamisen aikaisen melun ettd tuotantovaiheen melun osalta, jolloin melun merkitys linnuston
kannalta voidaan arvioida véhdiseksi. (YVA-selostuksen luku 23.4.3 s. 818, YVA-selostuksen Liite 6
Natura-arviointi s. 143)

11. Kysymys:
Kaikki lisdantynyt liikenne (etenkin raskas, joka maarallisesti kasvaa) ja melu lisadvat kielteista
vaikutusta, desibelimuutos on vain yksi mittari. Miten alueen virkistyskayttdo, mm. ulkoilu,
karsivat tasta?

Vastaus:

Liikennemelun aiheuttama melun lisdys on pieni nykytilanteeseen néhden. Melutason nousu ei ole
niin suuri, ettd vaikuttaisi ulkoiluun. Vaikutus ilmenee ennemmin, miten ulkoilija itse kokee
ympdiristén dénet. Mikdli liikkennemelu hdiritsee jo nykytilanteessa, se tulee hdiritsemdén myos
liikennemelun lisééintyessd. Hankkeen seurauksena hdiritsevé vaikutus ei kuitenkaan kasva
merkittévdsti.

12. Kysymys:
Kohdistuuko rakentamisen tai toiminnan aikana loma-asutukselle melun ohjearvon ylityksia
yO- tai paivdaikaan?

Vastaus:

Melumallinnustulosten perusteella rakentamisvaiheessa Myllyojan haarasta yléspdin Kitisen
ldnsirannalla voi loma-asutuksen pdivdajan ohjearvo (45 dB) ylittyd lievdsti kaikissa vaihtoehdoissa.
(Liite 10 Sakatin kaivoksen meluselvitys, s. 88—89). Yksinkertaisilla meluntorjuntatoimilla, kuten



louhe- ja murskekasoilla sekd rikotuksen- ja murskauksen sijoittamisella 6 m maanpinnan tason
alapuolelle, voidaan melun levidmistd véhentdd alle pdivdajan ohjearvon (45 dB) (Liite 10 Sakatin
kaivoksen meluselvitys, kuvat 5-1, 5-2, 5-4, 5-5, 5-8, 5-9 ja 5-13). Rakentamisen aikana paljon melua
tuottavat toiminnot (kuten mobiilimurskaus ja rikotus) suoritetaan vain pdivdsaikaan, jolloin
yéaikainen melu on pdivédaikaa véhdisempi. Tdmdn takia kaivoksen rakentamisvaiheen yéaikaista
melua ei ole erikseen mallinnettu.

Tuotantovaiheessa melumallinnuksen mukaan loma-asutuksen pdivdajan ohjearvo ylittyy
vaihtoehdossa VE3a Kuusivaaran alueella tehdasalueen ldnsipuolella (Liite 10 Sakatin kaivoksen
meluselvitys, liitekartta AKU25).

13. Kysymys:
Onko meluvalleja tarkoitus rakentaa seka Viiankiaavan etta Sattasen kylan puolelle
ehkdisemadn meluhaittoja?

Vastaus:

Meluesteiden tarve ja sijainnit riippuvat tarkasteltavasta vaihtoehdosta. Esimerkiksi vaihtoehdossa
VE1a on sijoitettu meluvalli tehdasalueelle Viiankiaavan puolelle. YVA-selostuksessa esitetyt
meluntorjuntatoimet ovat kuitenkin alustavat eiké lopullisia meluntorjuntaratkaisuja ole vield
pddtetty. Ensisijaisesti melua pyritédn torjumaan laitteistovalinnoilla (matalamman dénitason
laitteet) sekd muilla teknisilld ratkaisuilla. Viime kddessd turvaudutaan meluesteisiin kuten
meluvalleihin.

14. Kysymys:
Mika on sivukiven kippausten laskennassa kaytetty melutaso?

Vastaus:

Melumallinnuksessa on kdytetty yleisesti kippaukselle arvoa 106,5 dB (YVA-selostuksen luku 12.1.2,
taulukko 12-3 s. 280).

POLYVAIKUTUKSET

15. Kysymys:
Polysta puhutaan YVA-selostuksessa vain vuorokausi- tai vuositasolla. Miten on huomioitu
poélyn laskeuma lumelle, jolloin kertyma on lumien sulamisen aikaan suuri?

Vastaus:

Pélyvaikutusten mallinnus vuorokausi- ja vuositasolla on vakiintunut kdytdnté ja ndin ollen myéds
Sakatin ympdristévaikutusarvioinnissa kéyténté on ollut sama. Mallinnuksella ei voida kuitenkaan
kuvata tédysin aukottomasti kaikkia pélydmistilanteita, ja esimerkiksi lumelle laskeutuneen pélyn
kertyminen paikallisesti suuremmiksi kertymiksi sulamisvesien mukana on mahdollista.



16. Kysymys:
Pélymallinnuksessa ei ole ilmeisesti tehty perustilamittausta Sattasen kylalla. Mit4, jos
mallinnuksista huolimatta arvot ylitetdan? Kompensoidaanko haitat asukkaille?

Vastaus:

Perustilaselvitystd on tehty laajasti, mutta ei juuri Sattasen kylén kohdalla. Sattasen kylén
ldnsipuolella Sukuvaarassa sekd Kuusivaaran ldnsiosassa (2-6 km Sattasen keskustasta) on ollut
mittauspisteet, joiden pohjalta on perustilaa arvioitu Sattasen kyldllé. Sattasen kylélld tullaan
jatkossa tekemddin mittauksia, kuten paikallistapaamisissa on keskusteltu. Laskeumatarkkailua on
toteutettu vuosina 2016-2018. (YVA-selostus s. 429, Kuva 15-2)

Yhtié on sitoutunut selvittdmddn ekosysteemipalveluiden korvaamista ja tdmdn osalta tullaan
jérjestdmddn tydpajoja ldhitulevaisuudessa. Mahdolliset haitat porotaloudelle ja niiden
kompensointi tullaan kdsittelemddn erillisissé neuvotteluissa paliskuntien kanssa.

17. Kysymys:
Mitka ovat haitallisten pélyvaikutuksien laajuus ja vaikutus Viiankiaavan herkalle
suoluonnolle, lajistolle ja ekologialle? Enta onko rikkipitoisen polyn vaikutusta tutkittu
kammekkikasveihin? Miki on ekologisen kohteen polylaskeuman raja-arvon peruste 1 g/m?
tai 365 g/m?? Mika on kemiallisen laskeuman vaikutukset Viiankiaavan Natura-arvoihin? Mika
takaa, ettd laskeuma ei aiheuta Natura-suojeluarvojen heikentymistd? Mitkad ovat malmin
uraani- ja toriumpitoisuudet ja miten ndiden haitallinen vaikutus pélyssa on huomioitu?

Vastaus:

Matalarikkinen rikastushiekka, sen kuljetus, kdsittely ja tuulieroosio on kaivoksen merkittdvin
pélynldhde kuivaldjityksessd, mdérkdldjityksessd vain tuulieroosio, mutta siind jddtyminen aiheuttaa
ongelmia. Louhinta ja malmin esimurskaus tapahtuvat maan alla ja malmin toisen vaiheen murskaus
ja jauhatus toteutetaan maanpddlld rakennuksen sisdlld, jolloin pélypddstéjé voidaan vihentdd
pélysuodattimilla, miké vihentdd merkittdvdsti toiminnasta aiheutuvaa pélydmistd. (YVA-selostus s.
420)

Merkittdvimmin pélylle altistuvat kohteet (asutus, Natura-alue ja luonnonsuojelualueet sekd
virkistyskohteet) sijaitsevat kaivoksen toiminta-alueen Iénsi- ja pohjoispuolella, jossa raja-arvoon
verrattavat vuosipitoisuudet sekd vuorokausipitoisuudet ovat korkeimmat mutta kuitenkin arviolta
alle 20 % raja-arvojen tasosta. llmanlaatuasetuksen vuorokausikohtainen raja-arvo hengitettdville
hiukkasille (PM1g) on 50 ug/m?3. Vuosiraja-arvo hengitettiville hiukkasille (PMio) on 40 ug/m?>.
lImanlaadun raja-arvojen ylittymiset (PM1o) rajoittuvat kaivoksen toiminta-alueelle tai sen
vdlittémddn ldheisyyteen, ja ovat epdtodenndkéisid IGhimmissdkin kohteissa. (YVA-selostus, luku
15.3.5, 5. 443). Pélymallinnusten perusteella Sakatin kaivoksen pélylaskeuman vuosikeskiarvo
luonnonsuojelualueen tarkastelupisteillé on vaihtoehdosta riippuen enimmilléén 69,1-521,7
mg/m?/vrk (YVA-selostus Liite 12 Sakatin kaivoshankkeen pélymallinnus, taulukko 10).

Kasvillisuudessa havaittavia vaikutuksia on alhaisimmallaan todettu betonipélyn
laskeumapitoisuudella 500-600 mg/m?/vrk (vuosikeskiarvoksi muutettuna 180-200 g/m?/vuosi)
(Farmer 1993, kokoama-artikkeli useista eri tutkimuksista). Koska betonipdly on reaktiivisempaa ja
haitallisempaa kuin yleensd luonnon kivimateriaalista irtoava pély, suuremmat laskeumapitoisuudet
toisenlaista pélyd eiviit vield vdlttidmdttd aiheuta muutoksia kasvillisuudessa. AONA Environmental



(2020) esittéd pélyvaikutusten arvioinnin ldhtékohdakseen laskeumatason 1000 mg/m?/vrk (365
g/m?/vuosi), jonka sanotaan olevan alhaisin taso, jolla kaikkein herkimpien kasvilajien kohdalla alkaa
ilmetd vaikutuksia. Tdmd laskeumapitoisuus on mainittu ohjeellisena suositusarvona Iso-Britanniassa
kéytettdvdksi ilmanlaadun vaikutusarvioinneissa herkkien ekosysteemien osalta (UK Highways
Agency 2005). Mainitussa ohjeessa arvo 1000 mg/m?/vrk (365 g/m?/vuosi) on johdettu edelleen
Farmerin (1993) yhteenvetoartikkelissa viitattujen tutkimusten perusteella. (YVA-selostuksen liite 6.
Natura-arviointi s. 116)

Pélyn pitkdaikaisvaikutuksia lettosoiden kasvillisuuteen ei tunneta, joten kéytettévissd olevien
tutkimusten kuvaamat raja-arvot eivit vdlttimdttd ole yleistettdvissé lettosoille. Arvioinnin
johtopddtékseen ei kuitenkaan arvioida olevan merkittévéd vaikutusta silld, ettd lettosoilla
kasvillisuus olisi tutkimustietoa herkempddi, silld mallinuksen mukainen vuosilaskeuma jdd Natura-
alueella selvdsti reaktiivisen betonipélyn osalta todettuja vaikutuksia aiheuttavia pitoisuuksia
vdhdisemmdiksi. Mikdli lettosoiden lajisto olisi tétdkin herkempdd késiteltévdéstd kiviaineksesta
ldhtevdlle pélylle, voimakkain pélyvaikutus kohdentuisi vain pienelle osaa Natura-aluetta.

Mallinnuksella ei voida kuvata téysin aukottomasti kaikkia pélydmistilanteita, ja esimerkiksi lumelle
laskeutuneen pélyn kertyminen paikallisesti suuremmiksi kertymiksi sulamisvesien mukana on
mahdollista. Pintavesien virtaussuunta on kuitenkin pddasialliselta pélyn laskeuma-alueelta poispdin
Natura-alueelta eli ldnteen kohti Kitistd. Témdn vuoksi sulamisvesien mukana mahdollisesti
kulkeutuvien pélypartikkeleiden paikallinen kasautuminen on todenndkéisintd Natura-alueen
ldnsipuolella, Natura-alueen alapuolisella valuma-alueella. (YVA-selostuksen liite 6. Natura-arviointi
s. 148)

18. Kysymys:
Mitka ovat malmin uraani- ja toriumpitoisuudet ja miten ndiden haitallinen vaikutus polyssa
on huomioitu?

Vastaus:

Matalarikkisen rikastushiekan uraanipitoisuus on alhainen 0,20 mg/kg (maankuoren keskipitoisuus
1,8 mg/kg) ja samoin toriumpitoisuus 0,6 mg/kg (maankuoren keskipitoisuus 7,2 mg/kg) (YVA-
selostus s. 142). Myés sivukivistéd on analysoitu torium ja uraani. Kaikkien ndytteiden (57 kpl)
keskiarvo toriumpitoisuudelle oli 1,52 mg/kg ja maksimipitoisuus 9,47 mg/kg. Uraanille vastaavat
pitoisuudet olivat 0,31 mg/kg ja 1,85 mg/kg. (YVA-selostus luku 4.7.1, s. 134). Alhaisten pitoisuuksien
vuoksi uraania- ja toriumia ei pidetd riskiné kaavaillun kaivosalueen mineraaliaineksissa.

Merkittdvimmin pélylle altistuvat kohteet (asutus, Natura-alue ja luonnonsuojelualueet sekd
virkistyskohteet) sijaitsevat kaivoksen toiminta-alueen Iénsi- ja pohjoispuolella, jossa raja-arvoon
verrattavat vuosipitoisuudet sekd vuorokausipitoisuudet ovat korkeimmat mutta kuitenkin arviolta
alle 20 % raja-arvojen tasosta. llmanlaatuasetuksen vuorokausikohtainen raja-arvo hengitettéville
hiukkasille (PM1g) on 50 ug/m?3. Vuosiraja-arvo hengitettiville hiukkasille (PMio) on 40 ug/m?>.
lImanlaadun raja-arvojen ylittymiset (PM1o) rajoittuvat kaivoksen toiminta-alueelle tai sen
vdlittémddn ldheisyyteen, ja ovat epdtodenndkéisid IGhimmissdkin kohteissa. (YVA-selostus, luku
15.3.5, 5. 443)
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VAIKUTUKSET LINNUSTOON JA ELIOSTOON

19. Kysymys:
Miten melu- poly- ja tarindvaikutuksia on tarkasteltu lintujen suhteen?

Vastaus:

Linnustovaikutusten arvioinnissa melu ja tdrind aiheuttavat viélittémid vaikutuksia ja pély vdlillisic
vaikutuksia.

Kaivoshankkeen toteutumisen aiheuttamat, linnustoon kohdistuvat vaikutukset ilmeneviit
elinympdristémuutoksina (alkuperdisen elinympdristén muuttuminen tai tuhoutuminen) sekd
hdiriévaikutuksina (melu, tdrind, ihmistoiminnan lisGdntyminen). (YVA-selostus luku 20.4.1, s. 734)

Maanalaisen kaivoksen, kuten Sakatin kohdalla toiminnan aikaiset hdiriévaikutukset jédvdt selvdésti
vdhdisemmiksi kuin avolouhoksen kohdalla. Kuitenkin etenkin kaivoksen rakentamistoimista
aiheutuu melua ja tdrindd, jotka levidvdt ympdiristéon. Lintulajien herkkyys hdiriévaikutuksille
vaihtelee lajeittain. Useimmat lintulajit, kuten varpuslinnut, eivdt ole erityisen héiribherkkid, mutta
joidenkin yksittdisten, hdiriévaikutuksille herkimpien lajien kohdalla vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle, lajista riippuen jopa kilometrien séiteelle toiminnoista. (YVA-selostus luku
20.4.1,s. 737)

Melun ja tdrindn vaikutusmekanismit ovat hyvin samankaltaiset. Niillé on useita mahdollisia
vaikutusmekanismeja linnustoon, riippuen vaikutuksen luonteesta ja lintujen elinkierron vaiheesta.
Karkeasti yleistettynd lyhytkestoinen, impulssimainen melu tai tdrind aiheuttaa yksilétasolla
pakoreaktion, joka voi aiheuttaa esimerkiksi pesdtuhoja, mikdli hautova lintu pakenee pesdltddn, ja
pitkékestoinen melu tai tdrind laji- ja yksilomddrien muutoksia melun vaikutusalueella. Yhteistd niille
on vaikutusten aiheuttama vdélttdmiskdyttdytyminen. (YVA-selostus luku 20.4.1, s. 737)

Linnustoon kohdistuvien hdiriévaikutuksen merkittévyyteen vaikuttavat melua aiheuttavien
toimintojen ajoitus. Haitallisimpia ovat lintujen pesimdkaudelle ajoittuvat hdiriét, jotka voivat lisdtd
lintujen poistumista pesdltddn ja kasvattaa ndin pesinndn epdonnistumisen tai pesén hylkédémisen
riskid. (YVA-selostus luku 20.4.1, s. 737)

Karkottavan vaikutuksen lisdksi melu voi vaikuttaa lintujen kuuloon perustuvaan kdyttdytymiseen.
(YVA-selostus luku 20.4.1, s. 737)

Lisdksi kaivostoiminnan myétd ympdristdén levidvd poly voi vaikuttaa sen leviémisalueen
kasvillisuuteen ja siten my@és lintujen pesimdympdristéén. Kaivoksen rakentamisvaiheessa pélydmistd
aiheuttavia toimintoja ovat raskaiden ajoneuvojen liikenne sekd rakentamisalueen maansiirto- ja
rdjdytystyét. Sakatin kaivoksen toimintavaiheessa varsinainen kaivostoiminta on maanalaista
toimintaa, jolloin pélypddstot jédvit selvésti avolouhintaa pienemmiksi. Pélypddstojd aiheutuu
kuitenkin maan pinnalla suoritettavasta malmin kdsittelystd, kuljetuksesta seké maa- ja kiviainesten
varastoinnista. Rikastushiekan tuulieroosio on yksi keskeisistd pélypddstdjen ldhteistd. Pélypddstdjen
leviéiminen ympdristéén on arvioitu leviimismallilla, joka kokonaisuudessaan on esitetty luvussa 15
sekd YVA-selostuksen liitteend (AONA Environmental 2020, Liite 12). (YVA-selostus luku 20.4.1, s.
738)
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20. Kysymys:
Miten kalojen elohopean nousun vaikutusta on tarkasteltu saukkoon?

Vastaus:

Saukko on yleisesti todettu erddksi herkimmin vesien bioakkumuloitavista aineista kérsiviksi
eldimeksi. Saukko syé kalojen lisdksi my6s muita vesieliGité. Koska elohopean pitoisuus Kitisessé ei
merkittdvdlld tavalla nouse, ei ole todenndikéistd, ettd vahdiselld pitoisuuden kasvulla olisi vaikutusta
saukon paikallispopulaatioon. Liséksi saukon elinpiiri on laaja ja saukko saalistaa myés muualla kuin
Kitisen osalla.

Kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikaiset vaikutukset kalastoon on kdsitelty YVA-selostuksen
luvussa 18.5. Vaikutusten arvioinnissa on kéytetty Sakatin kaivoksen vesistokuormituksen
mallinnusta.

Mallinnettu liukoisen nikkelin pitoisuus jéé vaikutusalueella kaikissa skenaarioissa ja olosuhteissa
selvdsti alle biosaatavalle pitoisuudelle mddréityn ympdristélaatunormin tason. Nikkeliin perustuvan
laskennan perusteella mydés kadmiumin lyijyn ja elohopean pitoisuusliséykset jddvdt selvéisti alle
ympdristélaatunormien. Myés muiden metallien ja puolimetallien osalta vaikutukset jédvdt
vdhdisiksi. Lievét haitalliset eri aineiden yhteisvaikutukset ovat mahdollisia Kitisen Kelukosken
alueella, mutta niiden arviointi sisdltéd paljon epdvarmuuksia. Hankkeella ei arvioida olevan Kitisen
kemiallista tilaa heikentdvid vaikutuksia (AFRY Finland 2020d).

Kaivoksen ylijéémdvesien ei arvioida muuttavan Kitisen ekologista tilaa eiké aiheuttavan kalojen
elintarvikekelpoisuuden heikkenemistd (YVA-selostus luku 18.7, s. 660).

21. Kysymys:
Onko erityisesti suojeltavaan lettokoihin kohdistuvia pélyhaittoja arvioitu?

Vastaus:

Pélymallinnustulosten perusteella pélylaskeuma ei ulotu lettokoin esiintymdéalueelle, jonka vuoksi
lettokoihin kohdistuvia pélyhaittoja ei ole erikseen arvioitu. Ldhimmilléén pélynlaskeuma ulottuu
vaihtoehdossa VE2a, missd laskeuma-alueen reuna sivuaa lettokoin elinaluetta, mutta tdssdkin
tapauksessa pélypitoisuus ei nouse sille tasolle, ettd silld olisi vaikutusta lajin ravintokasviin ja sitd
kautta lettokoihin.

Uhanalaisen lettokoin esiintymddn ei kohdistu rakentamisuhkaa (YVA-selostuksen luku 21.4.3, s.
786).

Lettokoin esiintymd on Porokodanjéinkén itdosan sarakorpijuotissa, joka rajautuu lettorémeeseen
(esitetty YVA-selostuksen Liitteessd 3 (Luontokarttasarjat, kartta 3.62)). Lajin ravintokasvi on
pohjanruttojuuri, ja sen menestyminen korvessa vaikuttaa lettokoin olemassaoloon. Muutokset
suoveden mddrdssd, virtauksiin, ravinnepitoisuuksiin esiintymdén yldpuoliselle valuma-alueelle,
vaikuttavat pohjanruttojuureen ja sité kautta lettokoin paikallispopulaatioon. (YVA-selostuksen luku
21.4.4, s. 790).
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VAIKUTUKSET VIIANKIAAPAAN

22, Kysymys:
Ovatko lajistovaikutusarvioinnit Iahteneet siitd nakokulmasta, etta Natura-alueen sisélla ei
esiinny mitaan hairiotekijoita?

Vastaus:

Natura-alueelle ei ole osoitettu kaivostoimintaa. Natura-arvioinnissa on arvoitu Natura-alueelle
kohdistuvat suorat ja epdsuorat vaikutukset suojeluperustana olevaan lajistoon ja luontotyyppeihin.

MAANALAISEN KAIVOKSEN SISAANKAYNTI JA
VINOTUNNELI

23. Kysymys:
Onko tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa maanalaisen kaivoksen vinotunneli lahtisi Kevitsan
kaivokselta?

Vastaus:

YVA-menettelyssd tulee esittdd vain toteutuskelpoisia hankevaihtoehtoja. Hankevastaava ei voi
Kaivoslain 10.6.2011/261 46§ ja 47§ mukaisesti suunnitella toimintaa toisen kaivosyhtién
kaivosalueelle.

Kaivoslaki 10.6.2011/621
468§ Malminetsintéluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntédmisen esteet
Malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myéntdd:

3) aiemmin malminetsintdalueena olleelle alueelle ennen kuin malminetsintédluvan raukeamisesta tai
peruttamisesta on kulunut kaksi vuotta luvan viimeisestd voimassaolopdivdstd lukien;

(24.5.2017/307)

4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle ennen kuin kaksi vuotta on kulunut kaivostoiminnan
lopettamispddtéksen lainvoimaiseksi tulemista edeltdneestd pdivdstd; (24.5.2017/307)

5) alueelle, joka kuuluu malminetsintédalueeseen, kaivosalueeseen tai kullanhuuhdonta-alueeseen tai
josta on tehty varausilmoitus 44 §:ssd sdddetylld tavalla;

474

Kaivosalue ja kaivoksen apualue eivit saa sijaita alueella, jolle ei 46 §:n 1 momentin 1-5 kohdan
mukaan voida myéntédd malminetsintdlupaa eikd kullanhuuhdontalupaa.

24. Kysymys:
YVA arviossa sivulla 919 on esitelty kerrannaisvaikutteiset verotulot. Miten suuriksi on arvioitu
kaivosyhtion maksamat yrityksen verot valtiolle ja kunnalle kiinteistéveron lisaksi?
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Vastaus:

Koko elinkaaren aikana Sakatin kaivoksen toiminnasta maksettavien verotulojen on arvioitu olevan
noin 2 450 M€ kdypiin hintoihin ja tulevaisuuden rahavirran osalta vuoden 2018 hintoihin laskettuna
noin 6 000 M€. Sakatin verot pitdvadt siséllddn kaikki toiminnasta syntyvit verotulot kunnille ja
valtiolle. Silloin esimerkiksi lopputuotteista maksettava arvonlisdveron osuus jyvitetddn Sakatille
tuotteiden elinkaaren aikana muodostuvien arvonliséyksien suhteessa. Vastaavasti tyéntekijéiden
palkoista piddtettdvdt verot sekéd Sakatin maksamat yhteiso, kiinteisto- ja tuotanto ja tuoteverot
ovat mukana Sakatin veroissa. Tdstd yrityksen itse maksaman tuloveron on arvioitu olevan noin 1
mrd S koko elinkaaren ajalta.

ASBESTI

25. Kysymys:
Mitka ovat asbestimineraalien pitoisuudet malmissa ja sivukivessa?

Vastaus:

Asbestipitoisuuksia on selvitetty malmista, sivukivistd ja tarvekivistd. Malmin osalta mdéritykset on
tehty metallurgisiin kokeisiin koostetuista suurista komposiittindytteistd, jotka edustavat rikastamon
syétettd koko kaivostoiminnan ajalta, niin hyvin kuin nykyinen kairausaineisto antaa téhén
mahdollisuudet. Malmissa ja sivukivissd serpentiini ja amfiboli ovat pdédmineraaleja.
Asbestimineraaleiksi luokiteltavista on tavattu pienid mddrid krysotiilia ja tremoliitti-aktinoliittia.
Asbestikuitujen osuus kaikissa tutkituissa néytteissé on ollut alle 0,1 %. Vaikka pitoisuudet ovat olleet
pienid téhdn mennessd tutkituissa ndytteissd, asbestin esiintymistd tullaan tutkimaan myds jatkossa.

VAIKUTUKSET PORONHOITO

26. Kysymys:
Onko kaivoshankkeen vaikutukset alueen metsdasaamelaiselle poronhoidolle selvitetty? Ja
vaikuttaako tama siihen kenelle louhintakorvaukset menevat?

Vastaus:

Metsdsaamelaiset on sisdllytetty paikallisvdestdén, jonka vaikutuksia YVA:ssa on tarkasteltu.
Louhintakorvaukset mddritelléén kaivosluvassa, joten ne tulevat ajankohtaiseksi
kaivoslupavaiheessa. Nykyisessd kaivoslaissa on yksiselitteisesti mddritelty, miten metallikaivoksilla
louhintakorvaukset maksetaan maanomistajille. Vaikutukset porotalouteen huomioidaan ja haitat
korvataan.

27. Kysymys:
Onko arvioinnissa oletettu, etta Kevitsan alueella ei olisi ollut poroja ennen kaivostoiminnan
kdynnistymista?
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Vastaus:

Kevitsan alueella oli ennen kaivostoiminnan kdynnistymistd poroja. GPS-panta aineistoja ei ole
kuitenkaan tdltd ajalta saatavissa.

28. Kysymys:
Ultraviolettisateilyd, jolle poro on herkka, purkautuu suuria maaria mm. voimalinjoista. Onko
tdma vaikutus huomioitu arvioinnissa?

Vastaus:

Suunniteltu voimalinja on 110 kV linja ja tutkimukset viittaavat 400 kV linjoihin, josta purkautuu
enemmdn UV-sdteilyd. Séhkéyhtiét minimoivat nditd UV-purkauksia, koska se on energiahdvikkid,
joka syntyy johdosta olevista vioista. Sakatin kaivosta varten tuleva uusi voimalinja menee pitkdlti
olemassa olevan voimalinjan rinnalla, joten voidaan olettaa, ettd sen vaikutus poroihin on vdhdinen.

29. Kysymys:
Onko polylla minkalaisia vaikutuksia eldinrehuun tai ihmisten kaytt66n kasvatettaville
ravintokasveille? Mitka ovat raskasmetallien kertymisen vaikutukset jakalan kautta poroihin?

Vastaus:

Pélydmistd koskevan mallinnusraportin tulosten perusteella on arvioitu kaivokselta Idhtdisin olevasta
pélysté aiheutuvien poronhoidollisten vaikutusten jédvdn merkitykseltécdn vdhdisiksi, koska
pélypddstéjen on arvioitu laskeutuvan suurelta osin Kuusivaaran tehdasalueelle. Kuusivaaran
tehdasalueen ulkopuolelle levidvin pélyn osalta mddrien ja pitoisuuksien on mallinnuksen
perusteella arvioitu jddvdn suhteellisen alhaisiksi. Poroselvityksen laatimisen hetkelld ei ole
saatavissa tutkimustietoa, millaiset pélypitoisuudet haittaavat esimerkiksi porojen laiduntamista
pélylaskeuman alueella tai vaikuttavat ravinnon maittavuuteen, joten pélystd aiheutuvien
vaikutusten osalta arviointiin liittyy epdvarmuuksia, jotka on hyvd tiedostaa ja seurata mahdollisia
muutoksia porojen kdyttdytymisessé kaivosalueen ympdristossd.

Pélyn kulkeutuminen Sattasniemen paliskunnan puolelle on hankkeesta laadittujen pélymallinnusten
(AONA Environmental 2020) perusteella mahdollista, mutta pitoisuustasot ovat vuositasolla melko
matalia. Kuivaldjitystekniikalla toteutettavissa kaivoksen a-vaihtoehdoissa sekd vaihtoehdossa VE3b
(mdrkdldjitys) pélylaskeuma voi ulottua Kitisen Iénsirannalle Myllymaan-Hietakankaan alueelle, jossa
sijaitsee Sattasniemen paliskunnan osakkaiden heinédn- ja rehuntuotantoon hyédyntdmid
peltoalueita. Pélylaskeumalla voi olla lievié kielteisid vaikutuksia esimerkiksi peltoalueilla tuotettavan
ravinnon laadun tai maittavuuden osalta. (YVA-selostus luku 25.3.3, s. 897)

Yhtié on kéynnistémdssd selvitystd, jossa arvioidaan pélylaskeuman kautta tapahtuvaa
sekundddiristd altistumista. Selvityksen Iéhtétietoina kéytetddn toteutettuja
bioindikaattoritutkimuksia (sis. jikdldt), maaperdn perustilaselvitystd, kaivannaisjdtteiden
laatutietoja sekd pdlylaskeuman tuloksia. Selvityksen tavoitteena on arvioida pélylaskeumamallin
perusteella laidun- ja rehuntuotantoalueille aiheutuvaa metallikuormaa, metallikuormasta aiheutuva
sekundddiristd altistumista ja siitd mahdollisesti aiheutuvia riskejé ihmisille ja poroille.
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30. Kysymys:
Onko tutkittu polylaskeuman seurauksena tapahtuvaa uraanin ja raskasmetallien kertymista
porojen ravintoketjuihin?

Vastaus:
Uraania on louhittavassa kiviaineksessa ja malmissa todella vihdén, alle yksi PPM (parts per million)
joten se ei tule vaikuttamaan eliGihin. Raskasmetallit toki voivat kertyd vihdisissd mdérin

kasvillisuuteen, mutta tutkimukset ruotsissa ovat osoittaneet, ettd pitoisuudet poroissa eivit ylitd
raja-arvoja. Katso: https://septentrio.uit.no/index.php/rangifer/article/view/874/836

SOSIAALISET VAIKUTUKSET JA ALUETALOUS

31. Kysymys:
Tyollisyysvaikutus: ovatko konsultit olleet vain kaivosyhtiéiden tarjoaman tiedon varassa?

Vastaus:

Tyéllisyysvaikutuksista on tehty kaksi konsulttiyhtididen asiantuntijaselvitystd (Ramboll Finland Oy +
Gaia Consulting). Kummassakin selvityksessd tiedot ovat tulleet valtaosin muista kuin yhtién
ldhteistd. Rambollin kdyttédmdn selvityksen aineistona on ollut tilastokeskuksen tilastoimat Suomen
viralliset tilastot, joita tdydennettiin mm. Tullin, Elinkeinoeldmdn keskusliiton, Finnveran, Suomen
Yrittdjéit ry:n, Suomen Asiakastieto Oy:n, ty6- ja elinkeinoministerion, valtiovarainministerion,
Luonnonvarakeskuksen ja VAHTI-tietokannan tilastoista saaduilla aineistoilla. Lisdksi aineistoa
tdydennettiin ympdristéluvista, yritysten tilinpddtostiedoista, tehdyistd energia- ja
materiaalikatselmuksista, ympdristévastuuraporteista sekd muiden aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten, selvitysten ja asiantuntija-arvioiden tiedoilla. (mm. Tukker ym. 2006, Seppdld ym. 2009,
Mattila 2013, Kowalewski 2012, Kitzes 2013, Guinée 2011, Flegg, & Webber 2000, Flegg, & Tohmo
2013, Baumol 2000, Luostarinen ym. 2017a, Luostarinen ym. 2017b, Saarinen ym. 2014, Silvenius
2014, Silvenius ym. 2015a, Silvenius ym. 2015b, Silvenius ym. 2012, Usva ym. 2012, Virtanen ym.
2009, Virtanen Ym. 2014). Gaian tutkimus perustui sidosryhmien haastatteluihin.

32. Kysymys:
Mika on hankkeen aikajana?

Vastaus:

Aluetaloustarkastelussa on esitetty seuraava aikajana (suluissa), hakasuluissa esitetyt luvut ovat
YVA:n yhteydessé esitetty tavoiteaikataulu, joka edellyttéié hankkeen etenemisté nopeammin;

e Nykytilanne (1/2018 — 12/2018),

e Tutkimus- ja suunnitteluvaihe 13 vuotta (2017-2029) [2017-2026],

e Rakentamisvaihe 3 vuotta (2030-2032), [2026-2028]

e operointivaihe 20 vuotta (2033-2052) [2028-2048] ja

e sulkemisvaihe 1 vuosi (2053) [2052]

16


https://septentrio.uit.no/index.php/rangifer/article/view/874/836

33. Kysymys:
Miten sosiaalisissa vaikutuksissa on arvioitu kaivannaisjatteiden pitkadaikaiset vaikutukset
kaivoksen sulkemisen jalkeen? Miten asbestien ymparistévaikutukset on huomioitu
sosiaalisissa vaikutuksissa?

Vastaus:

YVA-vaiheessa kaivoksen hankevaihtoehtoja tarkastellaan késitteelliselld tasolla sulkemisen
ndkékulmasta. YVA-menettelyn jélkeen hankevaihtoehdoista valitaan toteutuskelpoisin, jonka osalta
sulkemissuunnittelua jatketaan ja syvennetddn. Valitulle hankevaihtoehdolle laaditaan numeerinen
arviointi. (YVA-selostus, luku 4.10.1. s. 154).

Mahdollisen asbestin vaikutukset tulevat pélydmisestd, jolloin pélydmisen hallinta jdtealueilla on
ensiarvoisen tdrkedd. Matalarikkinen rikastushiekka-alue suljetaan vaiheittain toiminnan aikana, ja
kokonaan toiminnan loputtua. Pélyédmistd ei siten enddrikastushiekka-alueelta esiinny.

Kaivoksen sulkemisen yleisié pddtavoitteita ovat:

e Varmistetaan yleinen turvallisuus kaivostoiminnan muuttamilla alueilla.

e Varmistetaan, ettd alueelle kohdistuva kuormitus on lyhyelld ja pitkdllé aikavdlillg
hyviéksyttdvdlld tasolla eikd vaaranna ympdristéd tai ihmisten ja eldinten terveyttd. Pitkdlld
aikavdlillé tavoitteen tulee toteutua ilman aktiivisia kdsittelytoimia.

e Palautetaan kdytéstd poistuvat alueet luonnonympdiristoksi tai muuhun myéhempddn
maankdyttéon. Uusi maankdyttd on realistisella pohjalla ja yhdistyy ympdrist66n ja alueen
asukkaiden tarpeisiin.

Suunnittelun edetessé keskeisend numeerisena tavoitteena tullaan kdyttdmddn kaivosalueen vesid
vastaanottavien vesistéjen kemiallista tilaa ja edelleen ekologista tilaa. Ekologinen tilaluokka ei saa
heikentyd kaivosalueen muutosten seurauksena. (YVA-selostus luku 4.10.2, s. 155).

Kaivoksen sulkemisvaihe kestdd noin vuoden. Sulkemisen tavoitteena on palauttaa kdytostd
poistuvat alueet luonnonympdiristéksi tai muuhun myéhempdén maankdyttéén. Timd maankdytté
pyritddn tarkemmassa suunnittelussa sovittamaan ympdristéén ja alueen asukkaiden tarpeisiin.
(YVA-selostus luku 24.3.3, s. 859).

34. Kysymys:
Kuinka paljon Sakatin arvioidaan tuottavan toiminta-aikanaan ja kuinka paljon siita jaa
Sodankyldan, jos ei huomioida tydntekijoiden palkkoja?

Vastaus:

Kokonaistuotoksella (liikevaihdolla) mitattuna tuoton arvioitu olevan noin 8 mrd. € koko elinkaaren
aikana (keskimddrin noin 400 M€ / vuosi) kdypiin hintoihin. Sodankylddn kohdistuu uutta kysyntdd
koko elinkaaren aikana noin 1,13 mrd. €, mikd muodostuu Sakatin suorasta kysynndstd ja
kerrannaisvaikutusten kautta.
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35. Kysymys:
Asuvatko vaikutustenarvioinnista vastaavat tahot Sodankylassa?

Vastaus:

Jadviysongelman vdlttémiseksi arviointity6td tekevén konsultilla ei tulisi olla sidoksia hankkeeseen
tai hankealueeseen (esim. maanomistusta). Téstd syystd arviointitydtd tekevdt konsultit eivit ole
paikkakuntalaisia.

36. Kysymys:
Miten sulkemisen jalkeisen elinkaaren alueiden kayttokiellot ja saastuminen on huomioitu?
Oletteko arvioineet yhdenkaan suljetun kaivoksen todellisia vaikutuksia?

Vastaus:

Ensisijainen pyrkimys on, ettei maanpinnalle jéd kaivoksen sulkemisen jélkeen muita rakenteita kuin
matalarikkinen rikastushiekka-alue, joka suljetaan asiaan kuuluvasti. Korkearikkinen rikastushiekka
kdytetddn kokonaan kaivostoiminnan edetessd maan alla louhostéytéissd pastan raaka-aineena.
Sivukiven, maanpoistomaiden ja korkearikkisen rikastushiekan sijoitusalueet puretaan sulkemisen
yhteydessd. Sulkemisen jélkeen kaivannaisjéitealueista on siis jdljellé endé matalarikkisen
rikastushiekan sijoitusalue.

Sulkemissuunnitteluun tdhén mennessd osallistuneilla ja jatkossa osallistuvilla asiantuntijoilla on
laaja kokemus suljetuista kaivoksista. Téhdn sisdltyy myés kokemus suljettujen kaivoskohteiden
riskinarvioinnista ja kdsitys siité, millaiset tekijéit voivat johtaa puutteelliseen tulokseen.

Kaivosten sulkemisen kdytdnté on muuttunut viime vuosina huomattavan paljon. Uusimmat ja
nykyaikaisimmat esimerkit suljetuista kaivoksista I6ytyvét Suomen ulkopuolelta. Sulkemisratkaisuja
ei voi kuitenkaan kopioida toisesta kohteesta, silld jokainen kaivos on ainutlaatuinen. Yhdessd
kaivoksessa hyddyllinen toimenpide voi olla toisessa kaivoksessa haitallinen. Tdmé voi johtua
esimerkiksi eri alkuaineiden esiintymisesté eri kohteissa: liukoisuuskdyttéytyminen vaihtelee eri
aineiden viililld. Myés olosuhteet voivat olla erilaiset kahdessa ndenndisesti samankaltaisessa
kohteessa.

Nykyaikaisessa sulkemissuunnittelussa korostuvat riskinarviointi ja vaikutusarviointi.
Riskinarvioinnissa hyédynnetddn kdésitteellisié malleja, joihin kootaan sulkemisen jélkeen
kaivosalueella tapahtuvat vesi- ja kaasuvirrat seké kemialliset reaktiot. Kdsitteellisié malleja
hyédynnetddn myéds alustavissa vaikutusarvioinneissa. Sulkemissuunnitelman lopullinen
hyvédksyminen kuitenkin edellyttdd, ettd sulkemisen jilkeiset vaikutukset tunnetaan numeerisella
tasolla ja esimerkiksi vastaanottavan vesiston tila ei heikenny kaivoksen sulkemisen jélkeen.
Riskinarviointia, suunnittelua ja vaikutusarviointia toistetaan, kunnes vaikutukset ovat
hyviéksyttévallé tasolla.

YVA-vaiheessa sulkemisen jdlkeinen vaikutusarviointi on tehty vield kdsitteellisten mallien avulla,
lukuisten hankevaihtoehtojen takia. Numeerinen mallintaminen ja numeerinen vaikutusarviointi
tarkoittavat erittdin hidasta ja mittavaa prosessia, minké vuoksi sité sovelletaan vasta
ympdiristélupavaiheessa.
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Tdrkein kokemus suljetuista kaivoksista on, ettei suositeltavia sulkemisratkaisuja voida mddiritelld
yksiselitteisesti. Onnistunut kaivoksen sulkeminen liittyy nimenomaan oikeanlaisen
arviointimenettelyn soveltamiseen sulkemissuunnittelussa. Paikkakohtaisen tarkastelun merkitys on
tunnistettu myés kaivannaisjéitteen hallinnan BREF-asiakirjassa.

37. Kysymys:
Onko selvitetty miten kay lahialueen kylien maiden ja kiinteistdjen arvolle kaivosmelun ja
polyn vaikutuspiirissa?

Vastaus:

YVA-menettelyn yhteydessd ei voida arvioida kiinteist6jen arvon kehitystd. Vaikutus voi olla
myédnteinen (arvo kohoaa) tai kielteinen (arvo laskee). Hinnan muodostumiseen vaikuttavat lukuisat
tekijét, joista mahdollinen melu- ja pélyvaikutus on vain yksi. Kiinteistéjen arvo vaihtelee, vaikka
kaivostoimintaa ei alueelle tulisikaan.

38. Kysymys:
Onko selvitetty kaivostoiminnan vaikutuksia kansainvalisen matkailun aspektista Keski-Lapin
alueella?

Vastaus:

Suomen mineraaliklusterin kilpailukyky ja vaikuttavuus selvityksessé on todettu, ettd Kainuun ja
Lapin matkailijamddrien kehityksessd ei ole havaittavissa selkedid korrelaatiota kaivostoiminnan
kehityksen kanssa. Matkailijamdcdrien perusteella esimerkiksi uusien kaivosten avaaminen ei ole
vaikuttanut negatiivisesti luontomatkailuun. Myés Vihervuoren selvityksestd todetaan, ettd joissakin
tapauksissa kaivokset ovat olleet matkailun vetonaula ja esimerkiksi Kuusamon kaavoituksessa
(KHO:2019:67) matkailuelinkeinon harjoittajista noin puolet puolsi kaivostoimintaa. (Hokkanen, J.,
Savikko, H., Koutonen, H., Rannikko, H., Rinne, T., Pirilé, M. 2020. Suomen mineraaliklusterin
kilpailukyky- ja vaikuttavuustutkimus. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2020:15. ISBN: 978-952-287-940-0. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-940-0)

39. Kysymys:
Onko sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa selvitetty kuinka Sodankylan laajat varaukset ja
valtausalueet vaikuttavat alueen kiinteist6jen arvoon ja investointihalukkuuteen?

Vastaus:

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on haastattelujen muodossa kysytty asukkaiden kokemia
uhkatekijéitd. Mielipiteistd muodostetut koosteet on huomioitu YVA-selostuksen luvussa 24 Ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset (s. 830) sekd YVA-selostuksen liitteessd 19 Sosiaalisten vaikutusten arviointi.

40. Kysymys:
Automaatio yleistyy, kuinka tehokkaasti tdssa hankkeessa pyritdan hyodyntamaan
automaatiota? Miten se vaikuttaa kaivoksen tyovoimatarpeeseen?
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Vastaus:

Sakatin kaivoshankkeessa automaatiota tullaan hyédyntdmddn. Nykypdivénd kaivosteollisuudessa
hyédynnetddn automaatiota jo mm. prosessien ohjauksessa ja valvonnassa seké tyékoneissa, joissa
etdohjaus parantaa tyéntekijdn tyoturvallisuutta. Automaatio ja sen hyédyntdmistd kehitetddin
erityisesti turvallisuusnékdkohdista sekd energiatehokkuuden ja ympdristénsuojelun parantamiseksi.
Tdstd hyvdnd esimerkkiné on maanalaisen kaivoksen ilmanvaihdon automaattinen
ohjausjérjestelmd. Siind ilmavaihdon energiatehokkuutta parannetaan kohdistamalla ilmanvaihto
vain niille alueille, jossa liikutaan ja tyéskennellddn.

Aluetalousvaikutukset sisdltden tyollisyysvaikutukset ja tyévoimatarve on arvioitu ldhtien siitd, ettd
kaivos on pitkdlle automatisoitu.

41. Kysymys:
Voidaanko kaivosyhtion valitsemaa ja palkkaamaa konsulttiyhtiéta pitaa puolueettomana
tiedon tuottajana, viiten erityisesti aluetalousselvityksiin?

Vastaus:

YVA-prosessin alkuvaiheessa on yhdessd ELY-keskuksen kanssa valittu YVA-konsultti. Suomessa
toimivat konsultit ovat puolueettomia.

Kaikki Rambollin aluetalousmallinnukset on tehty toistettavasti ja tieteellisesti hyvéksytyilld
mallinnuksilla. Mallinnuksen tausta-aineistona on ollut Suomen viralliset tilastot, mitké on
toimittanut Tilastokeskus. Vastaavaa mallinnusta on tehty muissakin kohteissa, missd tuloksia ja
menetelmid on myds vertaisarvioitu.

42, Kysymys:
Mika on ollut haastateltavien mahdollisuus saada kaivosyhti6sta riippumatonta ja
puolueetonta tietoa kaivoshankkeen vaikutuksista, mukaanlukien tyollisyys- ja
aluetalousvaikutuksista?

Vastaus:

Haastatteluissa on esitelty kaivoksen suunnittelutilannetta ja vaihtoehtoja. Niissd haluttiin selvittdd
eri sidosryhmien ja vaikutuskohderyhmien omia kdsityksid vaikutuksista, ryhmien edustajien omaan
paikallistuntemukseen ja useissa tapauksissa myds aiempaan kaivoskokemukseen pohjautuen. Muut
vaikutusarvioinnit eivdt olleet valmiina haastatteluja tehtdessd, joten haastattelujen tuloksia on
mybéhemmin verrattu YVA:n eri osuuksissa tuotettuihin arvioihin.

Aluetalousvaikutuksista on tehty 2 objektiivista selvitystd (Ramboll Finland Oy + Gaia Consulting).
Rambollin kdyttdmdn selvityksen aineistona on ollut tilastokeskuksen tilastoimat Suomen viralliset
tilastot, joita tdydennettiin mm. Tullin, Elinkeinoeldmdn keskusliiton, Finnveran, Suomen Yrittdjdt
ry:n, Suomen Asiakastieto Oy:n, tyé- ja elinkeinoministerién, valtiovarainministerion,
Luonnonvarakeskuksen ja VAHTI-tietokannan tilastoista saaduilla aineistoilla. Lisdksi aineistoa
tdydennettiin ympdristéluvista, yritysten tilinpddtéstiedoista, tehdyistd energia- ja
materiaalikatselmuksista, ympdristévastuuraporteista sekd muiden aikaisemmin tehtyjen
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tutkimusten, selvitysten ja asiantuntija-arvioiden tiedoilla. (mm. Tukker ym. 2006, Seppdlé ym. 2009,
Mattila 2013, Kowalewski 2012, Kitzes 2013, Guinée 2011, Flegg, & Webber 2000, Flegg, & Tohmo
2013, Baumol 2000, Luostarinen ym. 2017a, Luostarinen ym. 2017b, Saarinen ym. 2014, Silvenius
2014, Silvenius ym. 2015a, Silvenius ym. 2015b, Silvenius ym. 2012, Usva ym. 2012, Virtanen ym.
2009, Virtanen Ym. 2014). Gaia Consultingin tutkimus perustui sidosryhmien haastatteluihin.

43, Kysymys:
Kuinka paljon Sakatin tuotosta jaa Sodankylaan, jos ei huomioida tyoéllistettavien palkkoja?
Jaako siis muuten tuotoista mitdan Sodankylaan?

Vastaus:

Tuotosta jéd muutakin Sodankylddn kuin pelkdstddn tyéllistettdvien palkat. Mallinnuksessa on
huomioitu suorat vaikutukset, tuotannon kerrannaisvaikutukset seké kulutuksen
kerrannaisvaikutukset. Yhteensd ndistd jéd Sodankylédn noin neljénnes. Vaikutuksia on avattu
tarkemmin erillisselvityksessd (liite 21 Sakatin aluetalousvaikutukset paikallisesti, alueellisesti ja
kansallisesti).

44, Kysymys:
Paljonko kaivokselle muodostuu suoria tyépaikkoja? Loytyyko Sodankyldsta riittavasti osaavaa
tyévoimaa? Miten realistisesti parannatte Sodankyldn tyo6llisyystilannetta?

Vastaus:

Kerrannaisvaikutuksina muodostuu Sodankylédn koko elinkaaren aikana yhteensd 8680 htv:n
tyévoimatarve. Vuosittaisiksi tydpaikoiksi arvioituna némé ovat keskimddirin 12 tyépaikkaa tutkimus
ja suunnitteluvaiheessa, 576 tyopaikkaa rakentamisvaiheessa, 329 tyépaikkaa tuotannon aikana,
220 tyépaikkaa sulkemisen aikana. Jos ko. tuotteita ja palveluita tarjotaan paikallisesti, niitd myds
hankitaan Sodankyldstd.

Jos Kevitsa ei ole endié toiminnassa, on osaavaa tyévoimaa saatavilla Sodankyldstd. Tdmdn lisdksi
voidaan kouluttaa paikallisia. Osa tyévoimasta voi tulla mydés muilta paikkakunnilta. Hanke luo
merkittévid kerrannaisvaikutuksia Sodankyléén sekd tuotannon ettd kulutuksen
kerrannaisvaikutusten kautta. Néitd vaikutuksia on kuvattu tarkemmin mm. liitteessd 21 Sakatin
aluetalousvaikutukset paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti.
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VAPAAEHTOINEN EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

45. Kysymys:
Mitka ovat kompensaatiolaskelmissa huomioidut kompensaatiotoimenpiteet? Onko pinta-
alan lisdamisella tarkoitus korvata kompleksisia ekosysteemeja verkostoineen?

Vastaus:

Kompensaatiolaskelmissa on huomioitu melko suuri mddird tekijoitd, joista jokainen on huomioitu
laskelmissa kohtuullisen yksityiskohtaisesti (tarkemmin esitetty YVA-selostuksen Liitteessd 18
Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio, s. 14)

Hyvityssuunnitelman laatijat nékevdt keskeisend, etté menetelmd pidetddn ekologisen realismin
puitteissa mahdollisimman yksinkertaisena, mikd lisGé sen ymmédrrettdvyyttéd ja mahdollistaa
ekologisen kompensaation toteuttamisen.

Hyvityslaskennan keskeinen lopputulos on pinta-ala, jolla valitut hyvitystoimet pitdd tehdd, jotta
haluttu tulos voidaan saavuttaa.

Kompensaatiolaskenta ei kuitenkaan perustu yksistéién pinta-alan lisdykseen, vaan kompensaatio
perustuu luontotyyppien ennallistamiseen ja suojeluun pinta-alalla, joka mddrdytyy ennallistamisen
ja suojelun tuomista hydédyistd, jotka on arvioitu keskeisille uskottaville hyvitystoimenpiteille erikseen
sekd soille ettd metsille. Ennallistaminen on keskeinen osa ja se ei ole pinta-alan liséystd vaan laadun
parantamista kunkin pinta-ala yksikén sisdlld.

46. Kysymys:
Onko mahdollista saada tarkempaa analyyttista tietoa ja erittelya ekologisesta
kompensaatiosta? Mihin kompensaatio kohdistuisi ja mita se sisaltaisi?

Vastaus:

Tdmdnhetkinen dokumentti kéisittdd kompensaation periaatteiden selvityksen ja
kompensaatiolaskennan. Tarkoitus on ollut, ettd ympdristéhallinnon ja sidosryhmien mielipiteitd
pyritddn ottamaan huomioon ennen kuin varsinaiseen suojeltavien ja ennallistettavien alueiden
hankintaan ryhdytddn. YVA-menettelyn jilkeen yhtié jatkaa suunnittelutyétd vapaaehtoisesta
ekologisesta kompensaatiosta, jonka myétd tarkentuvat mahdolliset kompensaatiokohteiden
sijainnit sekd mitd niilld esiintyy. Kompensaatiokohteidein suunnitteluun sisdltyy neuvottelu
maanomistajien kanssa, jotta on selvdd, etté kohteet ovat aidosti kéytettévissd.

Mité hyvitystd saadaan lajin ja tarkan luontotyypin tasolla riippuu tietenkin siitd, minne laskelman
lopputuloksena oleva kompensaatio sijoittuisi. Esimerkiksi, jos metsikkd sddstetddn hakkuulta,
riippuu lajitason sddsto siitd, mitd nimenomaan kyseiselld alueella on. Soiden osalta kysymys on
monimutkaisempi, koska suota on tarkoitus ennallistaa ja suon ennallistamisen
vaikutuksista/hyédyistd on tieteellistd ndyttod pddasiassa lajiryhmien tasolla ja varsin rajallisesti
yksittdisen lajin tasolla.

Tétd kysymysté on pohdittu suunnitelmassa ja on térkeddé huomata, etté ylimddrdisid pinta-alan
kertoimia kdytetddn suunnitelmassa juuri siksi, etté kun suojelun ja ennallistamisen pinta-alaa
kasvatetaan riittdvdsti, pitdisi olla uskottavaa, ettd hyvd tulos saadaan myés lajitasolla suurelle
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osalle lajeista, ilman ettd lajikohtaista analyysid tehdddn. Lajikohtainen kannanmuutoksen
ennustaminen on keskimddrin hyvin vaikeaa millekddn Iajille, saati suuremmalle lajijoukolle. Metsien
osalta talousmetsdd on ehdotettu korvattavan ekologisesti parempilaatuisilla Metso-ohjelmaan
kelpoisilla kohteilla.

TIEDONSAANTI JA VUOROVAIKUTUS

47. Kysymys:
Miksi yhtio ei ole kdyttanyt osallistamiseen etdyhteyksia pyynnoista huolimatta (ennen 2020
syksya), eikd ole myo6skaan julkaissut tilaisuuksista muistioita?

Vastaus:

YVA-prosessin aikana yhti6 on jdrjestdnyt kaikille avoimia pienryhmdtilaisuuksia (alueen asukkaat,
maanomistajat ja vesioikeuksien omistajat, porotalouden edustajat, elinkeino ja julkisen sektorin
edustajat, luonnonsuojeluun ja virkistyskdyttéoén liittyvdt tahot) ja kylétilaisuuksia (Sattanen, Kersild,
Moskuvaara, Petkula ja Puolakkavaara/Siurunmaa). Sidosryhmditilaisuuksia jdrjestettiin YVA-
ohjelman laadinnan aikana 3 kpl ja YVA-selostusvaiheen aikana 3 kpl.

Tulevista tilaisuuksista on tiedotettu postilaatikoihin jaettujen ilmoitusten avulla, sdhkéisesti,
hyédyntden kylien omia viestintdkanavia ja paikallislehti -ilmoitusten avulla. Osallistumis- ja
vuorovaikutustilanteiden aikatauluttamisessa on huomioitu kunkin intressiryhmdn toiveet ja tarpeet.
Lisdksi tapaamisajankohdista ja tiheydestd on sovittu yhdessé ryhmien kanssa. YVA-prosessin
etenemisestd on tiedotettu myés muissa kuin YVA-tapaamisissa mm. tilaisuuksissa ennen kenttdtoitd
myds Sodankylédn kunnan ulkopuolella.

Sidosryhmdyhteisty6td on tarkoitus jatkaa hankkeen edetessd ja niihin mahdollistetaan
osallistuminen myés etéyhteyden kautta.

48. Kysymys:
Onko YVA-selostuksesta saatavissa tietoa tiivistetysti ja selkokielisena? Annetaanko YVA-
tilaisuuksissa riittavasti aikaa kansalaisten kysymyksille?
Ekosysteemipalvelujen korvaamisesta on keskustelu paikallisten kanssa: onko tarkoitus ottaa
objektiivisia tahoja mukaan?

Vastaus:

Yleisétilaisuudessa esitetddin keskeisemmdit vaikutukset. Ndiden esittdminen vie oman aikansa.
Kommentoineille ja puheenvuoroille annetaan aikaa esitysten pddtteeksi.

Yhtié on laatinut esitteen, joka pitdd sisdllddn keskeiset tiedot hankkeesta sekd sen vaikutuksista.
Esite on ladattavissa yhtién nettisivuilta:
https://finland.angloamerican.com/~/media/Files/A/Anglo-American-
Group/Finland/environment/aa-yva-esite-verkkosivuille.pdf

Yhtié tulee laatimaan selvityksen ekosysteemipalveluiden kompensoimisesta. Vuorovaikutus
sidosryhmien kanssa on keskeinen osa selvitystyotd.
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MUUT KYSYMYKSET

49. Kysymys:
Mihin perustuu ELY:n niin kutsuttu perusteltu paiatelma?

Vastaus:

Ympdristévaikutusten arviointimenettelysté annetun lain 14 § mukaan ympdristévaikutusten
arviointimenettely kdsittdd yhteysviranomaisen perustellun pddtelmdn hankkeen merkittdvistd
ympdristévaikutuksista. Yhteysviranomainen tarkistaa ympdristévaikutusten arviointiselostuksen
riittdvyyden ja laadun sekd laatii tdmdn jdlkeen perustellun pédtelmdnsé hankkeen merkittévistd
ympdristévaikutuksista (YVA-lain 23 §).

50. Kysymys:
Onko mahdollista saada ndhtavaksi YVA-selostuksessa viitattuja taustaselvityksia?

Vastaus:

Ympdristévaikutusten arvioinnissa kdytetty tausta-aineisto (pois lukien salassa pidettdvd aineisto)
julkaistaan AA Sakatti Mining Oy:n nettisivuilla. Jos jotain aineistoa vield puuttuu, olkaa suoraan
yhteydessd yhtiéon.

51. Kysymys:
Onko YVA-arviointi tehty tosiasiallisesti vain vaihtoehdolle 1A?

Vastaus:

Ympdiristovaikutustenarviointi sekd Natura-arviointi sisdltdvit kaikkien vaihtoehtojen tarkastelun.
Vaihtoehto VE1a on pystytty tutkimaan ja mallintamaan niin, ettd Natura-arvio voidaan tehdd
riittdvélld varmuudella. Muissa vaihtoehdoissa varmuusaste ei ole ndin korkea. Ks. Liite 6, sivu 161.

52. Kysymys:
Voiko yhtion mielesta suunnitella kaivoshanketta Natura 2000-alueelle niin, etta alueella ei
ole toimintaa ja siihen ei kohdistu vaikutuksia?

Vastaus:

Kaivostoiminta Natura 2000 -alueen alapuolella on mielestimme hyvdksyttévdd, jos vaikutuksia
Naturan arvoille ja suoluonnolle ei haitallisesti tule.

53. Kysymys:
Miksi yksityisten maanomistajien asia on YVA:ssa katettu vain viidella rivilla, kun kuitenkin
yksityiset maanomistajat ovat olleet hyvin mukana paikallisissa keskusteluissa?
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Vastaus:

Vaikutuksia maanomistajiin ja metsétalouteen on kdsitelty laajemmin YVA-selostuksen liitteessd
Sosiaalisten vaikutusten arviointi (s. 77-84).

54. Kysymys:
Maanostaminen ja kehittaminen ovat laajasti kielletty kaava-alueilla hankkeen puitteissa: eik6
tama pitaisi korvata?

Vastaus:

Kdyttéd rajoittavia vaikutuksia on jo aiheutunut. Sodankyldn kunnanhallitus on pddttdnyt 3.12.2019
mddrdtd Sakatin osayleiskaava-alueelle viiden vuoden rakennuskiellon. Kyseessd on sinédnsd
tavallinen kaavaprosessiin liittyvd varotoimi, jonka tarkoitus on mahdollistaa kaivokseen liittyvdit
toiminnot. Kaavoituksen keskenerdisyyden vuoksi kunta voi pidentdd aikaa enintddn viidelld vuodella
ja erityisestd syystd sen jdlkeen vield enintddn viidelld vuodella. Rakennuskiellon tavoitteena on
estdd kaavan suunnittelun aikana alueelle mahdollisesti muodostuvaa rakentamista, joka voisi
vaikeuttaa hankkeen suunnittelua ja mahdollisesti kaavan toteuttamista. Sen sijaan
toimenpiderajoituksia ei mddirdtty, esimerkiksi maanrakennusta, puiden kaatoa tai muuta ei néin
ollen ole erikseen rajoitettu

Kaivoshankkeen toteutuminen edellyttdid, ettd kaivosyhtiéllé on hallintaoikeus kaivoksen toimintaan
liittyvilld maa-alueilla. Yhtién ensisijaisena maanhankintakeinona ovat vapaaehtoiset kaupat ja
maanomistajien kanssa tehtdvdt sopimukset. Kaivoslain mukainen lunastusluvan hakeminen on
kaivosyhtion viimekétinen maanhankintakeino, mikdli maanomistajien kanssa kéytdvdt neuvottelut
eivét johda kauppoihin tai muihin sopimuksiin, joilla voidaan turvata alueen kédyttémahdollisuudet
kaivostoiminnalle. Kaivosalueen rakennuspaikkojen vaihtoehtona on siirtddé tai ostaa
rakennuspaikat. Siirrettdvien rakennuspaikkojen osalta rakennusoikeuksien korvaaminen tulisi
osoittaa toisaalle kaavassa, joten rakennuspaikkojen siirtoon ja siihen liittyvdt vaikutukset tutkitaan
tarkemmin Sakatin kaivoshankkeen osayleiskaavan yhteydessd.

55. Kysymys:
Miksi Sodankylan osayleiskaavaprosessissa ei ole mukana maanomistajia, vaikka tama olisi
tarkeata? Olisi suotavaa, ettd maanomistajia kuultaisiin. Samoin mikali kompensaatioalueita
suunnitellaan, tulisi maanomistajat ottaa huomioon tassakin sekd kunnan kaavaprosessissa.

Vastaus:

Kaavoitus on kunta ja Lapin Liitto -vetoinen. Lapin liitto on kutsunut seuraavan ohjausryhmdn
kokoukseen myd6s metsénhoitoyhdistyksen edustajan.

Vapaaehtoisen ekologisen kompensaatiossa korvaavat maa-alueet hankitaan vapaaehtoisen kaupan
kautta. Tarvittaessa luonnonsuojelulain mukainen kompensaatio kdsitelldédn osana kaavaprosessia.
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56. Kysymys:
Miten kalatalousmaksu liittyy hankkeeseen?

Vastaus:

Kaivoshankkeiden ympdiristo- ja vesitalousluvissa on perinteisesti mddrdtty kalatalousmaksu.

57. Kysymys:
Korvaako kaivosyhtio tiestovauriot?

Vastaus:

Yleisten teiden kunnostus- ja ylldpitovelvollisuus kuuluu ELY-keskukselle. ELY-keskuksen tehtévénd on
huolehtia maanteiden kunnosta siten, ettd toimivat ja turvalliset kuljetukset ovat mahdollisia koko
maassa kaikkina vuorokauden aikoina. Yksityisten teiden osalta, joita yhtié hyédyntdd
toiminnassaan, kunnostus- ja korvausvelvollisuus kuuluu yhtiélle.

58. Kysymys:
Yhtio on kommentoinut, ettei ole kaivosyhtion asia huolehtia liikenneturvallisuudesta, onko
tarkoitus kompensoida lisadntyvan liikenteen aiheuttamia turvallisuusuhkia ja -haittoja?

Vastaus:

Yhtié huolehtii liikenneturvallisuudesta perehdyttdmdlld omat ja urakoitsijoiden tyéntekijit yhtién
standardeihin liittyen liikenneturvallisuuteen. Liikennereittien ympdristéherkdt alueet kartoitetaan ja
selvitetddn kaivoskuljetusten reittien riskiluokat. Paikallista liikenneturvallisuutta on parannettu
osallistumalla mm. katuvalojen hankintoihin IGhikylilld ja koululaisten liikennevalistusmateriaalien
lahjoituksilla. Julkisten teiden turvallisuudesta vastaa paikallinen ELY-keskus.

26



