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alueilla.
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Lyhenteet

AASM AA Sakatti Mining Oy

BBOP Business and Biodiversity Offsetting Program

IUCN International Union for the Conservation of Nature

N2k Natura 2000

NNL No Net Loss, Kokonaisheikentyméttomyys

NPI/ NG Net Positive Impact, Net Gain, Ylikompensaatio, nettopositiivinen vaikutus
YVA ympaéristovaikutusten arviointi
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Tiivistelma

Taméan dokumentin rooli

Tama dokumentti kuvaa ekologisen kompensaation periaattect ja suunnitelman Anglo American Sakatti Mining
Oy:n (AASM) mahdolliselle Sakatin kaivokselle. Ekologinen kompensaatio on esimerkiksi rakennushankkeen
johdosta hivinneen biodiversiteetin hyvittdmistd, miké yleensa toteutetaan elinympéristdjé ennallistamalla ja/tai
suojelemalla. Ennallistamisen seurauksena heikentyneet elinympéristét palautuvat kohti luonnontilaa, ja
palautumista voidaan kéayttdd haittojen hyvitykseen. Kun alue suojellaan, vdhenee sithen kohdistuva
ihmistoiminnan kéyttopaine, johtaen ekologisen tilan paranemiseen, mitd voidaan kéayttdd haittojen
hyvitykseen. Késitteellisesti ekologinen kompensaatio muistuttaa saastuttaja maksaa periaatetta.

AASM:in kaivosprojekti todennikoisesti aiheuttaisi epésuoria haittavaikutuksia Viiankiaavan soidensuojelu- ja
Natura 2000 -alueelle. Suoria maanpaillisid ekologisia haittoja aiheutuisi lahinnd Viiankiaavan suojelualueen
ulkopuolella, Viiankiaavasta lounaaseen olevalle Kuusivaaran talousmetsédalueelle ja sen viereisille suoalueille,
minne kaivoksen vaatima infrastruktuuri rakennettaisiin (Kuva 4.1-2). Tama dokumentti kuvaa ekologisen
kompensaation ldhestymistavan, jota AASM ehdottaa kaytettaviksi mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttamien
ckologisten haittojen vapaaehtoisessa hyvityksessd. Dokumentti on jacttu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa
titvistetddn ekologisen kompensaation késitteellinen tausta ja toisessa osassa esitetddn arvio kaivoksen
ekologisista haitoista ja suunnitelma haittojen ekologisesta kompensaatiosta. Kuva T-1 esittdd tdmén
dokumentin aseman Sakatin kaivoksen luvituksen ja Y VA-prosessin kokonaisuudessa.

Sakatin kaivoksen suunnittelu- ja luvitusprosessin aikajana
SISAINEN
PROSESSI

Toteutettavuus- Toteutus-

selvitys

LUVITUS JA MAANKAYTTOSUUNNITELMA

Hanke- Toteutettavuuden
konsepti esiselvitys (PFS-A)

paatos

YSVA
Kaivos-, kuljetus- ja
infravaihtoehdot
Hydrologinen arvio
Natura 2000 arvio

LUVITUS-
PROSESSI

Ympiristé- ja vesilupa
Tutkimuslupa
Poikkeusluvat

Ekosysteemipalveluiden arvio Natura poikkeuslupa ja kompensaatio

Sosiaalisten vaikutusten arvio — Maankéyttosuunnitelmat
Porovaikutusten arvio

|

Sakatin
projektin

VAPAAEHTOINEN
EKOLOGINEN

Mésréllinen =3 Toteutus- Y < Valvonta,
kompensaatio- GlIEIIWE suunni- mahdolliset
lisaykset

suunnitelma

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2028

Kuva T-1. Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation suunnittelun aikajana Sakatin kaivoshankkeen kokonaisuudessa.
Kompensaatiot ovat vain yksi pala laajassa arviointikokonaisuudessa. Kompensaatiosuunnitelmia voidaan piivittad ja on
paivitettykin YV A:ssa esille nousevien asioiden johdosta. YV A-prosessille ja kaivoksen toiminnan aloittamiselle annetut
ajankohdat ovat suuntaa-antavia ja riippuvat luvituksen etenemisestd ja toteutumisesta.

Anglo Americanin konsernitason strategia edellyttdd ekologisen kompensaation toteutusta kaikille uusille
kaivoshankkeille. Vuoden 2018 alussa jatetyssd ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa (Y VA-ohjelmassa)
AASM sitoutui vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon, jonka tavoitteena on biodiversiteetille koituvien
ekologisten haittojen tdydellinen hyvitys. Uusimman suunnitelman mukaan AASM ei téhtdd pelkéstéédn
kokonaisheikentyméttoméan tulokseen, vaan konsernin uusimman strategian mukaisesti pyrkimys on
luontohaittojen  ylikompensaatio. Tédméd tarkoittaa, ecttdi AASM tekee vapaachtoisesti enemmén
kompensaatiotoimia, kuin mité kokonaisheikentyméttomyys vaatii. Vapaacehtoinen ekologinen kompensaatio
toteutetaan erikseen lain vaatiman Natura-arvion ja mahdollisen Natura-kompensaation lisdksi. Natura-

kompensaatio vaaditaan, jos ei voida poissulkea riskid, ettd Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojelun
perusteena olevat luontoarvot heikentyvit. Koska Viiankiaavan luontoarvojen heikentymisté ei voitu etukéteen
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sulkea pois varmuudella, vaaditaan Natura-arvio, jonka AASM toimittaa erillisend dokumenttina osana YVA-
selostusta. Tdmén lisdksi YVA-selosteeseen tulee erillinen selvitys ekosysteemipalveluista, joiden
heikentymisen AASM on sitoutunut korvaamaan paikallisille asukkaille ja sidosryhmille. Kaivoksen
mahdollisia haitallisia vaikutuksia vesiekosysteemeihin ei myoskddn kasitelld tdssd yhteydessd, vaan niitéd
arvioidaan eri osassa Y VA-selostetta (hydrologisten vaikutusten arvioinnissa).

Mahdollisen kaivoksen aiheuttamat suorat ja episuorat ekologiset haitat

Ennen ekologista kompensaatiota AASM noudattaa niin sanottua lievennyshierarkiaa panostamalla ekologisten
haittojen vilttdmiseen ja lieventdmiseen. Suunnitelmien mukaan mahdollinen kaivos toteutettaisiin kokonaan
maanalaisena kaivoksena (useamman sadan metrin syvyydessd), jonka sisdéinkdynti ja prosessialue jdisivét
kokonaan Natura-alueen ulkopuolelle. Myds malmin esimurskaamo sijoitettaisiin maan alle, mikd vdhentda
pOly ja meluhaittoja. Naistd lievennystoimista huolimatta ekologiset haitat ovat vaistimattomid merkittavassi
kaivoshankkeessa. Témin hankkeen kohdalla mahdollisiin haittavaikutuksiin kuuluu vedenpinnan lasku
Viiankiaavan léntisissa osissa, mikd voi aiheuttaa samankaltaisia kuivumisvaikutuksia kuin suon ojittaminen.
Viiankiaavan ulkopuolella prosessialueen rakenteet, malmin hihnakuljetin, uusi tulotie sekd voimalinja
aiheuttavat suoraa vahinkoa niiden alle jddville luontotyypeille. Suorien vaikutusten liséksi syntyy
véistimittomid epdsuoria haittavaikutuksia polystd, melusta, valosta, tdrinéstd, liikenteestd sekd ihmisen
lisddntyneesta lasndolosta.

Ekologisen nettohaitan méérityksessa on oleellista, etti suora vaikutus tuottaa padsiéntoisesti tdydellisen, mutta
epédsuora vaikutus ainoastaan osittaisen luontoarvojen menetyksen. On myds huomioitava, minka kuntoiseen
luontoon haitta kohdistuu, esimerkiksi hakkuuaukeaan kohdentuva haitta tuottaa pienemman menetyksen kuin
vanhaan metsddn kohdistuva haitta. AASM on sitoutunut hyvittdméén tdysiméérdisesti ja ylikompensoimaan
ne ekologiset haitat, joita ei voida suunnitelluin keinoin valttdd. Haitan maérat eri suunnitteluvaihtoehdoissa
16ytyvit taulukosta T-1 tdmén tiivistelmén loppupuolella.

Ekologisen kompensaation periaatteet

Ekologinen hyvitys toteutetaan yleensd elinymparistdja ennallistamalla tai suojelemalla. Ennallistamisen
seurauksena elinympéristot palautuvat kohti luonnontilaa, ja palautumista voidaan kéayttdd haittojen
hyvitykseen. Jos alue suojellaan, vdhenee sithen kohdistuva kédyttopaine, mikd niin ikd&n on eduksi
hyvitysalueen luonnolle.

Kompensaatioiden tavoitteena oleva kokonaisheikentyméttomyys (engl. no net loss, NNL), tarkoittaa haittojen
ja hyvitysten tasapainoa. Rakentamisen haitat ovat useimmiten nopeita, varmoja, tiydellisid ja pysyvii tai
pitkékestoisia. Ennallistamisen ja suojelun kautta saavutettavat hyvitykset toisaalta ovat osittaisia, epdvarmoja
ja viiveelld toteutuvia, mistd seuraa, ettd hyvitys tulee toteuttaa paljon haittaa suuremmalla pinta-alalla, jotta
NNL toteutuu. Sakatin ekologisen kompensaation suunnittelu seuraa Moilanen ja Kotiaho (2017; 2018a,
2018b), ldhestymistapaa, missd ekologisen kompensaation maarittdminen paloitellaan tavoitteita, tilaa, aikaa,
biodiversiteettid ja toimenpiteitd koskeviin 15 kysymykseen.

Ekologisen kompensaation 15 kKysymysti

Noin viisitoista péatostd vaikuttavat sithen kuinka uskottava, toteuttamiskelpoinen ja Kkallis ekologinen
kompensaatio on. Seuraaviin kysymyksiin ja tietotarpeisiin vastaaminen mahdollistaa mm. sen laskemisen,
kuinka suuri hyvitysalueen tulee olla, jotta kokonaisheikentyméattomyys voidaan saavuttaa.

Taulukko T-1. Yhteenveto ekologisen kompensaation 15 térkedstd kysymyksestéi/tietotarpeesta, ryhmiteltynd
ddakseleiden aika, tila, biodiversiteetti, toimenpiteet ja tavoitteet ympdérille.

Nro | Akseli Kysymys / piitos

(€)) tila Kuinka kaukana hyvitysalueiden sallitaan olevan haitta-alueeseen nihden?

(i1) tila Mitd vertailualuetta kdytetddn, kun lajien tai biotooppien harvinaisuutta huomioidaan?
Lajilla saattaa esimerkiksi olla erilainen uhanalaisuusstatus Suomessa ja EU:ssa.

(iii) | aika Toteutetaanko hyvitykset pysyviné vai ei?

(iv) aika Miti aikavilid kéytetédn, kun haittojen ja hyvitysten tasapaino arvioidaan?
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V) aika Mitd diskonttausprosenttia kdytetddn, kun viivdstyneiden hyvitysten nykyarvo
madritetdén?
(vi) | biodiver- | Mitd mittareita kdytetdén hyvitysten ja haittojen tasapainon mééarityksessi?
siteetti
(vil) | toimen- Sallitaanko parempaan vaihto, eli yhden monimuotoisuuspiirteen vaihto toiseen, jota
piteet pidetddn tdrkeimpédnd luonnonsuojelun kannalta?
(viii) | toimen- Lisdisyys. Kaikille hyvitystoimenpiteille pitdé varmistaa, ettd niitd ei olisi toteutettu jo
piteet muutenkin, esimerkiksi kansallisen tai alueellisen luonnonsuojelu- tai hoito-ohjelman
osana.
(ix) | toimen- Kuinka hyvin ennallistaminen toimii kyseisessd ympéristossd? Ennallistamisen
piteet tehokkuutta ajan yli kuvaava vaste tulee méaérittdd, ennallistamisen epdvarmuudet
huomioiden.
(x) toimen- On médritettdvd kuinka tehokkaasti suojelu vdhentdd paineita ja tuottaa hyétyjd
piteet kyseiselle elinympiristolle.
(xi) | toimen- Millainen on elinympériston heikentymisen taustatrendi. Tétd usein epdvarmaa tictoa
piteet kéytetién, kun suojeluhyvityksen hyotyjé arvioidaan.
(xii) | toimen- Vaikutusten vuotamisen aste. Vuotaminen merkitsee tdssd yhteydessd suojelun
piteet vihentdmien kayttOpaineiden siirtymistd toisaalle. Esimerkiksi hakkuupaineet voivat
siirtyd muille alueille, jos yksi metsdalue suojellaan. Vuotaminen heikentdd
suojeluhyvityksen vaikuttavuutta, ja siksi se tulee huomioida hyvitysalueen kokoa
kasvattamalla.
(xiii) | tavoitteet | Kuinka lievennyshierarkiaa noudatetaan? Missd madrin vaikutusten vélttdmistd ja
minimoimista vaaditaan ennen kuin ekologisen kompensaation kdytto sallitaan?
(xiv) | tavoitteet | Kuinka biodiversiteetin moniulotteisuus huomioidaan kokonaisheikentyméattomyyden
madritelmissa?
(xv) | tavoitteet | Kuinka suurta hyvitysti tavoitellaan kokonaisheikentyméttoméén tulokseen verrattuna.

Ekologisen kompensaation kaikille luontotyypeille yhteiset piirteet

Kaikkien luontotyyppien ekologisessa kompensaatiossa on yhteisid tekijoitd. AASMn tapauksessa hyvitykset
toteutettaisiin pysyvind toimenpiteind kdyttden 30 vuoden aikavidlid haittojen ja hyvitysten tasapainon
arvioinnissa. Viivéstyneelle hyvitykselle tehdddn nykyarvolaskenta eli hyvitys diskontataan ajan suhteen
kayttéden 1,5 % vuotuista diskonttausprosenttia. Ylikompensaation kertoimena kdytetdén lukua 1,3. Hyvitysten
toteutusalue olisi ensisijaisesti Keski-Lappi, mutta soiden ennallistamista voidaan tehdd myds etelampana
Suomen aapasuovyohykkeelld. Kolmea tapaa tuottaa nettopositiivinen lopputulos hyddynnetéén samalla tavoin
kaikille luontotyypeille. Ekosysteemipalveluiden tuotanto tulee méaritelmén mukaisesti hyvitettyd samalla kuin
ekologinen kokonaisheikentymattomyys saavutetaan. Ekosysteemipalveluiden saatavuus voi kuitenkin muuttua
paikallisten kannalta ja ekosysteemipalvelut késitellddnkin eri prosessissa yhdessé paikallisten asukkaiden ja
sidosryhmien kanssa. Niistd yhtdldisyyksistd huolimatta luontotyyppien ja erityisesti soisten ja metséisten
luontotyyppien vililld on my6s merkittavid eroja.

Suon hyvitys

Koska soihin kohdistuvat paineet ovat Suomessa melko védhdiset, olisi pelkdn suojelun tuottama hyvitys
viahdinen, mistd syystd aktiivinen ennallistaminen ja ennallistettavan kohteen suojelu on ensisijainen
lahestymistapa suon hyvitykseen. Ennallistaminen tyypillisesti vaatii ojien tukkimisen ja ojituksen jélkeen
kasvaneen ylimédrdisen puuston poistamisen. Ennallistamisen jilkeisind vuosina ja vuosikymmenind
tavanomaisen suolajiston peittdvyys suolla kasvaa ja kuivumisen seurauksena runsastunut metsélajisto alkaa
vihetd. Vaatelias suolajisto palaa hitaammin. Suomessa on merkittavasti kokemusta suon ennallistamisesta ja
kokemusten perusteella ennallistaminen yleisesti onnistuu melko luotettavasti. Vesien takaisinohjaus
ojittamattomalle mutta valuma-alueen ojituksen vuoksi kuivuvalle suolle on toimenpide, jonka avulla voidaan
yrittdd auttaa kuivuvalla suolla sinnittelevdd vaativampaa suolajistoa. Téassd toimenpiteessd suota ympardivan
valuma-alueen metsdojitusta muutetaan siten, ettd vesi ohjautuu takaisin suolle. Toimenpiteen kohdentaminen
soiden ja metsien mosaiikkeihin tuottaa hyotyd elinympéristolle, joka on kansallisella tasolla lisdsuojelun
tarpeessa.
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Hyvityksen kokonaiskertoimien on arvioitu olevan 14,4 suon ennallistamiselle ja suojelulle, ja 15,6 vesien
takaisinohjaukselle. Tamé tarkoittaa, ettd jos yksi hehtaari luonnontilaista suota menetetdéin kokonaan, tulee
ennallistaa ja suojella noin 15 hehtaaria suota, jotta kokonaisheikentymittomyys ja 30 % nettopositiivista
vaikutusta (kerroin 1,3) saavutetaan 30 vuoden aikavalilla.

Suoelinymparistdt ovat Suomessa kérsineet eniten Etelé- ja Keski-Suomen alueella, kun taas Keski- ja Pohjois-
Lapissa suot ovat valtaosin ekologisesti hyvéssd kunnossa. Johtuen miljoonien hehtaarien laajuisista soiden
ojituksista, Suomesta 16ytyy paljon potentiaalisia soita ennallistettavaksi. Luonnontilaisiin soihin ei Suomessa
kohdistu yhtd merkittéviéd suoria kdyttdpaineita kuin metsiin, koska ojitus seké turpeen nosto on luonnontilaisilla
soilla lopetettu valtioneuvoston péaatoksella.

Metsin hyvitys

Metsien kéyttopaine on Suomessa soihin verrattuna suuri, miké tarkoittaa, etté ekologisesti korkealaatuisen
metsdn suojelu on toimiva hyvitystoimenpide, silld se estdd metsdan hakkuun ja siitd seuraavan ekologisen laadun
aleneman. Voimakkaan kédyttopaineen merkitys on, ettid toimenpiteiden lisdisyyteen ja vaikutusten vuotoon
pitdd kiinnittdd erityistdi huomiota. Metsdalueen suojelu ei todenndkoisesti vdhennd maanlaajuista
hakkuumaérad, mika tarkoittaa, ettd puun korjuupaine ei suojelun my6td peruunnu, vaan pikemminkin vaihtaa
sijaintia, mikd védhentdd suojeluhyvityksen tehokkuutta metsissd. Tdméd ei tarkoita, ettd ekologinen
kompensaatio olisi mahdotonta metsisséd, mutta se tarkoittaa, ettd hyvitysalueet tulee valita huolellisesti siten,
ettd ne ovat ekologiselta laadultaan parempia kuin tavanomainen paitehakkuuseen meneva metsa. Kriteereitd
metsien ekologiselle laadulle on kehitetty mm. Metso-ohjelmassa (Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimenpideohjelma).

Metsdn hyvityskertoimien on arvioitu olevan 10,7, kun luonnontilaisen metsdn menetys korvataan Metso-
kelpoisilla kohteilla.

Ylikompensaatio eli nettopositiivinen lopputulos (Net Positive Impact, NPI)

AASM:in emokonserni Anglo American plc on uudessa strategiassaan sitoutunut hoitamaan ympéristdasiat
toiminnassaan niin, ettd kaivostoiminnan lopputulema on nettopositiivinen biodiversiteetin osalta
(https://www.angloamerican.com/sustainability/environment; luku  3.7). Myds AASM kompensoi
vapaachtoisesti enemmaén kuin mitd NNL vaatii. NPI:n aikaansaamiseen on kolme tapaa, joita kaikkia voidaan
soveltaa samanaikaisesti. Ylikompensaatiota tuottavat hyvityksen pinta-alan kasvattaminen NPI-kertoimella,
pysyvén hyvityksen paranema arviointiaikavélin jidlkeen vuosina 30-60, sekd pysyvd hyvitys yhdistettyna
suorien ja epésuorien haittojen vihenemiseen hankkeen loputtua. NNL sekd 30 % NPI:ti saavutetaan 30 vuoden
arviointiaikavélin aikana (kun NPI kerroin = 1,3). Pysyvisti suojeltavat hyvitysalueet jatkavat paranemista ja
erityisesti epasuorat haitat vdhenevat hankkeen loputtua. Tastd syystd ekologinen kompensaatio tuottaa pitkalla
aikavililld (60v) paljon suuremman mairdn NPI:td kuin 30 %. Kaivoksen lopettamisen jilkeen toteutettavan
paikallisen ennallistamisen hyotyjd ei myOskddn lasketa hyviksi siten, ettd paikallinen ennallistaminen
véhentdisi hyvitettdvdn haitan méérds. Siten paikallinen ennallistaminen lopulta tuottaakin yliméaaraist,
nettopositiivista hyotyd. Moilanen ja Kotiaho (2020) ovat kuvanneet ndmaé tavat tuottaa NPI:ta.

Haitan ja hyvityksen pinta-alat seké ylikompensaation méérin arvio

Kaivokselle on kuusi suunnitteluvaihtoehtoa, 1A-3B, joiden haitan ja hyvityksen yksityiskohtaiset laskelmat
esitetddn liitteissd. Taulukossa T-1 on yhteenveto kunkin vaihtoehdon haitoista habitaattihehtaareina ja haittojen
hyvitykseen tarvittavat pinta-alat hehtaareina. Hyvitysalueiden pinta-ala saadaan kertomalla haittojen
luontotyyppihehtaarit kertoimilla. Ylikompensaation arvio huomioi kaikki kolme mekanismia tuottaa NPI:t4.
Haitta on alin vaihtoehdoilla 1B ja 3B ja korkein vaihtoehdolla 2A. Vaihtoehdoissa 1A ja 1B on haitta
Viiankiaavalle noin 3 % kokonaishaitasta, vaihtoehdoissa 2A/B noin 7,7 % ja vaihtoehdoissa 3A/B noin 14 %.
Tassd ja liitteissd esitetyt laskelmat pdivitetdén tarpeen vaatiessa, jos luvitus johtaa muutoksiin haitoissa
ja siten niiden vaatimassa hyvityksessa.
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Taulukko T-1. Hankevaihtoehtojen (1A - 3B) aiheuttamien suorien ja epdsuorien haittojen miérd ilmaistuna
habitaattihehtaareina (hha) ja haittojen hyvitykseen tarvittavat pinta-alat hehtaareina (ha). Lisdksi esitetddn arvio
aiheutettujen haittojen ylikompensaation eli NPI:n méaéirésti prosentteina.

Haitat luontotyyppihehtaareina (hha)"™*" Hyvityksen pinta-ala (ha)
Suorat | Ep#suorat” | Yhteensd™ | Metsit Suot, Metsiit Suot, NPI %™

VE kosteikot kosteikot
1A 266 293 559 231 328 2470 4920 125 -200
1B 261 252 513 206 307 2200 4610 120 - 190
2A 317 431 748 314 434 3360 6510 130 - 200
2B 317 380 697 287 410 3070 6150 125 -200
3A 175 432 607 307 300 3290 4500 140 - 210
3B 181 359 540 257 283 2730 4250 140 - 220

* Epdsuorien haittojen oletetaan yltdvan 500 m padhén tiestd ja malminkuljettimesta ja 1 km pddhan prosessialueesta.

** Hankkeen haitat ovat luontotyyppihehtaareina mitattuna noin 515 — 750 hha.

*#* Riippuu luontotyypisti ja hyvitystoimenpiteesta.

*#**Huomaa, ettd habitaattihehtaari mittaa heikennysti luonnontilaisina hehtaareina. Hankkeessa heikennettdvét alueet
eivit padsidntoisesti ole luonnontilaisia, vaan kukin haitan hehtaari tuottaa haittaa murto-osan habitaattihehtaarista. Siksi
haitattava pinta-ala on haittaa kuvastavaa habitaattihehtaariarvoa paljon suurempi.

Ekologisen kompensaation toteutuksesta

Epépétevd kompensaatioiden suunnittelu johtaa viistimittd ekologisiin tappioihin. Vaikka kompensaatio
olisikin uskottavasti suunniteltu, ei kokonaisheikentyméttomyyttd saavuteta, jos kompensaation toteutus
epdonnistuu. AASM on tietoinen, ettd riittdmétdn toteutus on kansainvélisesti tunnettu syy kompensaatioiden
epédonnistumiseen. On esimerkiksi mahdollista, ettd sopivia hyvitysalueita ei 16ydy, tai ettd kompensaatioista
vastaava aliurakoitsija ei hoida tyotadn, tai ettd kompensaatiot kyseenalaistetaan lakiteitse rakennushankeen
aloittamisen jalkeen. Tietoisena kompensaatioiden toteutuksessa esiintyneistd ongelmista, AASM on sitoutunut
kompensaatioiden ldpindkyvddn ja perusteelliseen suunnitteluun sekd toteutukseen. AASM ehdottaa
kokonaisheikentymittomyyteen ja ylikompensaatioon johtavaa ekologisen kompensaation toteuttamista
Sakatin kaivoshankkeen luvan ehtona. Térkednad varotoimenpiteend AASM on myos sitoutunut kompensaation
sopeutuvaan toteutukseen, mikéd tarkoittaa, ettd hyvitysalueen kokoa kasvatetaan, jos haitat osoittautuvat
ennakoitua suuremmaksi. FErilliset suunnitelmat haittojen ja hyvitysten seurantaan sekd sopeutuvaan
toteutukseen tuotetaan mydhemmin, sikdli kun hanke etenee.

Ehdotettu menetelmd on tulkinta seuraavien dokumenttien kuvaamasta lihestymistavasta:

Moilanen, A. ja Kotiaho, J. S. 2017. Ekologisen kompensaation méérittdmisen tirkeédt operatiiviset paatokset.
Suomen ympdristo 10/2017. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4754-8

Moilanen, A. ja Kotiaho, J. S. 2018a. Planning biodiversity offsets - twelve operationally important decisions.
TemaNord 2018: 513. http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:norden:org:diva-5223

Moilanen, A. ja Kotiaho, J. S. 2018b. Fifteen operationally important decisions in the planning of biodiversity
offsets. Biological Conservation 227: 112—120.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0006320718310668

Moilanen, A. ja Kotiaho, J. S. 2018c. Lahestymistapa ekologisen kompensaation maérittdmiseksi AA Sakatti
Mining OY:n mahdolliselle Sakatin kaivokselle: julkinen keskusteludokumentti.

Moilanen, A. ja Kotiaho, J. S. 2020. Three ways to deliver net positive impact with biodiversity offsets.
Conservation Biology, varhaisversio https://conbio.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/cobi.13533
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OSA I: EKOLOGISEN KOMPENSAATION KASITTEELLINEN
TAUSTA

1. YLEINEN TARKASTELUTAPA JA LAHTOKOHDAT

1.1.  Mita on ekologinen kompensaatio

Rakennusprojektin tai muun taloudellisen tai yhteiskunnallisen toiminnan aiheuttamaa ekologista haittaa
voidaan joissakin tapauksissa hyvittdd elinympéristdjd ennallistamalla, uusia alueita suojelemalla tai
luonnonhoidon menetelmida kayttdmalld. Tatd prosessia kutsutaan ekologiseksi kompensaatioksi (engl.
biodiversity offset; ten Kate ym. 2004; Gibbons ja Lindenmayer 2007; BBOP 2012; IUCN 2016; OECD 2016;
Moilanen ja Kotiaho 2017, 2018a, 2018b). Ekologinen kompensaatio muistuttaa “’saastuttaja maksaa” —
periaatetta, missd saastuttaja korvaa rahallisesti aiheuttamansa haitan. Ekologisen kompensaation osana
ennallistettavan ja/tai suojeltavan alueen pitda tyypillisesti olla merkittdvasti vahingoittuvaa aluetta suurempi,
jotta nettohaitta ja -hyvitys ovat tasapainossa. Téssd dokumentissa kisitelldin nimenomaan haittojen ja
hyvitysten tasapainon méérittimistd Sakatin kaivoksen tapauksessa. Sovellettava ldhestymistapa perustuu
IUCNn ja BBOPn tavanomaisiin ekologista kompensaatiota koskeviin periaatteisiin (lievennyshierarkian
noudattaminen, kokonaisheikentyméttomyys ja lisdisyys, jne.), mutta se hyodyntié rakenteista lahestymistapaa
nididen periaatteiden totuttamiseen yleisesti (Moilanen and Kotiaho 2017, 2018a, 2018b) seké soveltamiseen
soilla ja metsissd Suomessa. Lahestymistapa perustuu toisistaan riippumattomien osakertoimien kayttoon (kts.
luvut 2.7 ja 3.6), joilla haittojen hyvitykseen tarvittavaa pinta-alaa kasvatetaan kokonaisheikentyméttomyyden
saavuttamiseksi.

Tédssd suunnitelmassa ei pitdydytd pelkdstddn kokonaisheikentymittomyyden tavoittelemisessa. Luvussa 3.7
kuvataan kolme menetelmééd (Moilanen ja Kotiaho 2020), joilla AASM pyrkii tuottamaan luonnon kannalta
nettopositiivisen lopputuloksen.

Ekologinen kompensaatio on Suomessa uusi asia, eikd sen soveltamisesta suureen rakennusprojektiin ole
ennakkotapausta (Pekkonen ym. 2020). Valtioneuvosto on kuitenkin selvityttinyt ekologiseen kompensaatioon
liittyvaa kansallista lainsdddantod ja hallintokaytantdja ja pohtii mahdollisuuksia ekologisten kompensaatioiden
kayttoonottoon lainsdddannollisestd perspektiivistd (Suvantola ym. 2018), ja ekologisen kompensaation
kokeilemisesta suurissa julkisrahoitteisissa hankkeissa on suositeltu (Silfverberg 2018; Kotiaho ym. 2019) ja
asia on kirjattu my0s paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan (Hallitusohjelma 2019).

1.2. Lievennyshierarkian ja kompensaation suhde

Ekologinen kompensaatio on neljés taso lievennyshierarkiaa (ten Kate ym. 2004; IUCN 2016; OECD 2016;
Arlidge ym. 2018), missa

(1) haittoja viltetdédn mahdollisuuksien mukaan aiheuttamasta,

(ii) haittoja minimoidaan paikallisesti,

(iii)  haittoja viahennetddn ennallistamalla luontotyyppejé haitta-alueella, ja

(iv) haittoja hyvitetéén ennallistamalla, suojelemalla, tai hoitamalla luontoa toisaalla.

Kaksi ensimmaiistd tasoa oleellisesti madrddvdat hankkeen ympéristdjalanjdljen, minkd tulee olla
mahdollisimman pieni ja mieluiten luontotyypeissd, jotka eivdt ole luonnon monimuotoisuuden tai
ekosysteemipalveluiden kannalta kovin térkeitd. Hyvd sijainti rakennushankkeelle voi olla esimerkiksi
voimakkaasti ihmisvaikutteinen alue, jota on jo ennestddn merkittdvasti heikennetty. Lievennyshierarkiaa
sovelletaan usein projektin elinkaaren alussa, kun vaihtoehtoisia suunnitelmia kehitetddn ja arvioidaan YVA-
prosessissa.

Kaivoksen tapauksessa tdydellinen haittojen vilttdminen on vaikeaa, koska malmion sijaintia ei voi valita, vaan
se sijaitsee sielld missé se sijaitsee. Hyvén suunnittelun avulla maanpaéllisid haittoja on kuitenkin mahdollista
véhentdd. Lievennyshierarkian kolmas askel, haitta-alueella ennallistaminen, on kannustettava toimenpide,
mutta sen avulla ei voida tdysin korjata ekologista haittaa, joka aiheutuu suhteellisen pysyvisté infrarakenteista
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kuten teistd, rikastamoalueesta tai rikastushiekka-altaasta, jne. Lisdksi voimakkaasti muutettu ympéristo ei
todennikoisesti koskaan palaa aivan ennalleen, vaikka se ennallistettaisiinkin (Maron ym. 2012). Vaikka
tdydellinen palautuminen olisikin mahdollinen, vaatii se joka tapauksessa epésuotuisan pitkdn ajan. EU:n
oikeusistuin on dskettdin linjannut, ettd ennallistumisen epdvarmuus on syy sille, ettd itse paikalla
ennallistamista ei voida pitdd luotettavana menetelmidnd Natura 2000 -alueiden vaurioiden kompensointiin
(Schoukens ja Cliquet 2016). Sen jéalkeen, kun lievennyshierarkian kolmea ensimmaéisti tasoa on sovellettu, jaa
jéljelle jadnnoshaitta, joka voidaan hyvittdd ennallistamalla tai suojelemalla toisaalla. Tatd neljttd tasoa
kutsutaan ekologiseksi kompensaatioksi. Tavanomaisesta lievennyshierarkian sovelluksesta poiketen, tdssa
suunnitelmassa ei kokonaisheikentyméttomyyden vaatiman hyvityksen suuruutta médritettdessa lasketa hyvéksi
lievennyshierarkian kolmatta askelta, eli paikallista ennallistamista. Paikallinen ennallistaminen joka
tapauksessa tehdddn, mutta sen tuottama hyoty lasketaan hyviksi vasta nettopositiivista vaikutusta arvioitaessa
(Moilanen ja Kotiaho 2020; luku 3.7).

Lievennyshierarkian tasot esitetddn kirjallisuudessa usein selkeind askelina. On kuitenkin selvia, ettd tasot ovat
vahvasti kytkoksissd toisiinsa: hankesuunnitelma vaikuttaa samanaikaisesti jalanjdljen suuruuteen,
vaurioituviin luontotyyppeihin, paikallisen ennallistamisen mahdollisuuksiin, seké ekologisen kompensaation
tarpeeseen.

1.3. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio vs. Natura-alueen
kompensaatio

Tama dokumentti késittelee vapaachtoista ekologista kompensaatiota luontotyypeille, joita Sakatin kaivoshanke
mahdollisesti heikentdisi. Vapaaehtoista ckologista kompensaatiota ei pidd sekoittaa EU-lainsddddnnon
vaatimaan pakolliseen Natura-arvioon ja -kompensaatioon (Direktiivi 92/43/EEC, Artikla 6.4; European
Commission 2014), joka on luonteeltaan erilainen. EU:n luonto- ja lintudirektiivit (artiklat 6.2 ja 4.4)
edellyttivét asianmukaisia toimenpiteitd, jotta jisenmaat vilttidvit niiden luontotyyppien heikentdmistd ja
niiden lajien hédirintdd, joiden takia alue on liitetty EUn Natura 2000 -verkostoon
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/). Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien suorien
vaikutusten liséksi tulee vélttda epésuoria vaikutuksia Natura 2000 -alueen ulkopuolelta. Jos arvioidaan, ettd
Sakatin kaivoshanke mahdollisesti aiheuttaa haittaa Viiankiaavalle, tulee varovaisuusperiaatetta noudattaa ja
lievennystoimet ottaa kayttoon. AASM toimittaa YV A-selosteen osana erillisen ehdotuksen Natura-arvion.

Natura-kompensaatiolle asetettu vaatimus on, ettd verkoston yleisen kokonaisuuden yhtendisyys siilyy
(McGillivray 2012; Aragdo ja van Rijswick 2014). Tamé voidaan ainakin osin toteuttaa liitdmalla Natura 2000
-verkostoon korvaava alue, joka on luonnoltaan samankaltainen kuin vaurioituva Natura-alue. Téllainen Natura-
kompensaatio ei kuitenkaan tuota ekologisesti kokonaisheikentymitonté lopputulosta, jos kyseessd on ldhinna
hallinnollinen rajojen siirto. Tdma dokumentti ei késittele Natura 2000 -alueiden kompensaatiota. Sen sijaan
tamd dokumentti késittelee vapaachtoista ekologista kompensaatiota, jonka on tarkoitus tuottaa ensin
kokonaisheikentymiton ja sitten nettopositiivinen tulos luonnolle, tarkoittaen, ettd tdssd kuvattu kompensaatio
menee paljon pidemmalle kuin mitd EU on edellyttanyt Natura-kompensaationa (kts. yhteenvetona McGillivray
2012).

1.4. Operatiivinen lahestymistapa ekologisen kompensaation maarittamiseen

Moilanen ja Kotiaho (2017, 2018a) jakavat kompensaation méadrittelyn 12 tarkeddn paatoksentekoa ohjaavaan
tekijddn, jotka vaikuttavat merkittdvésti kompensaation uskottavuuteen, toteuttamiskelpoisuuteen ja
kustannuksiin. Moilanen ja Kotiaho (2018b) lisésivit néihin vield kolme kysymysté, jotka liittyvét tavoitteisiin,
nostaen kysymysten kokonaisméaaran viiteentoista (kuva 1.4-1). Osa ndistd kysymyksistd voidaan ryhmitelld
ckologian kolmen pddakselin ympdrille: tila (kaksi kysymystd), aika (kolme kysymystd) ja biodiversiteetti
(kaksi kysymystd). Liséksi on kolme tekijad, jotka liittyvét tavoitteisiin ja viisi tekijéd, jotka liittyvét hyvitysten
tuottamisessa kdytettdvien ennallistamis- ja suojelutoimenpiteiden ominaispiirteisiin. Ndiden kysymysten
merkitys kdydadn kasitteelliselld tasolla 14pi timén dokumentin luvussa 3. Luvuissa 7 — 9 késitellddn samat
kysymykset uudelleen Sakatin kaivoshankkeen, ja siind mahdollisesti vaurioituvien soiden, metsien ja muiden
luontotyyppien nékdkulmasta.
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Tavoitteet

Tila 1. Lievennyshierarkian noudattamisen taso
4. Toteutusalue 2. NNLn maaritelma
5. Luonnon arvotuksen viitekehys 3.NNLn / NPIn saavuttamisen taso

Aika

6. Pysyvyys

7. Arvioinnin aikavali
8. Aikadiskonttaus

»

Toimenpiteet / ~ Biodiversiteetti
11. Lisaisyys 9. Mittaaminen
12. Ennallistamishyvityksen ominaispiirteet 10. Parempaan vaihto

15. Haittojen ja hyétyjen vuotaminen

Kuva 1.4-1. Ekologisen kompensaation 15 tirke&d tekijad ja padtdstd (Moilanen ja Kotiaho 2017; 2018b).

1.5. Yksittaiset lajit, luontotyypit, monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

Ekosysteemit, luontotyypit, tai muut laajemmat, monille lajeille térkeét, ekologiset yksikot voidaan kartoittaa
paljon luotettavammin kuin yksittdisten lajien esiintymét. Metsien lahopuu voidaan mainita tdssd yhteydessa
usein kéytettynd esimerkkind. Suomessa on noin 4000-5000 eli6lajia, jotka ovat riippuvaisia nimenomaisesti
lahopuusta (Siitonen 2001). Lahopuun midrd metséssd on paljon helpompi kartoittaa kuin yksittdisen
lahopuusta riippuvaisen lajin esiintyminen. Téstd syystd lahopuuta pidetddn yhtend tarkednd metsdn ekologisen
laadun mittarina eli indikaattorina (esim. Siitonen 2001; Junninen ja Komonen 2011; Lassauce ym. 2011; Gao
ym. 2015; Hyvérinen ym. 2019). Ekologinen kompensaatio on mitattavuudesta johtuen jarkevintd méaéarittaa
ensisijaisesti luontotyyppien tasolla. Lisdksi hyvityksen toteutumisen ennustaminen on erityisesti lajitasolla
merkittdvésti vaikeampaa kuin ekologisten tappioiden arviointi. Sakatin kaivoksen tapauksessa lajiasiat
késitelldén tarvittavassa méadrin Natura-arviossa ja -kompensaatiossa. Periaatteessa luontotyyppitasollakin
tehtéivissd ekologisessa kompensaatiossa olisi mahdollista ottaa kéytt6on ylimédrdinen kerroin tilanteissa,
joissa jollakin haitattavalla luontotyyppikuviolla tiedetddn olevan lajeja, joita pidetddn luonnonsuojelullisesti
erityisen arvokkaina.

Biodiversiteetin tuottamia ekosysteemipalveluita' voidaan kisitelld yhtend ekologisen kompensaation osana
(Jacob ym. 2016). Vaikka biodiversiteetti tuottaakin ekosysteemipalvelut, kannattaa ne kuitenkin kisitelld
biodiversiteetistd erilldin. Tami johtuu siitd, ettd ekosysteemipalveluiden tuotannon liséksi on tarpeen
huomioida palveluiden ihmispohjaisen kysynnén ja luontoon pohjaavan tuotannon kohtaaminen (Kukkala ja
Moilanen 2017). Ihmisten toiveet ekosysteemipalveluiden hyvityksen luonteesta vaihtelevat suuresti (Scholte
ym. 2016), minkd johdosta ekologinen kompensaatio ei voi ensisijaisesti perustua ekosysteemipalveluiden
hyvitykseen: jos niin olisi, saattaisi biodiversiteetille tulla hyvinkin epatasapainoinen lopputulos.

Ekosysteemipalveluiden tuotanto tulee médritelmén mukaan kompensoiduksi, kun biodiversiteetille
saavutetaan kokonaisheikentyméton tulos. Tdmé johtuu siitd, ettd normaalisti toimiva ekosysteemi tuottaa
ckosysteemipalvelut ja ekosysteemin toiminta puolestaan seuraa biodiversiteetistd. Jos biodiversiteetin tila ei
heikkene ei mydskéédn ekosysteemipalveluiden tuotannon pitdisi heikentyd. Ekosysteemipalveluiden kysynnén
ja tuotannon kohtaaminen on kuitenkin vaikeampi kysymys. Téstd syystdi AASM neuvottelee paikallisten
asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa erikseen ekosysteemipalveluiden riittdvastd hyvityksestd. Myos
vaikutukset porotalouteen huomioidaan erillisessd porovaikutusten arvioinnissa ja hyvitetdan erikseen.

1.6. Tiedon epavarmuuden huomioiminen

Ekologinen kompensaatio on pakko suunnitella epdvarman ja epatdydellisen tiedon perusteella. Lauseessa on
oikein kayttdd sanaa pakko, silld kaikki prosessiin liittyvit, tulevaisuutta koskevat arviot, ovat ennusteita ja siten

! Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ekosysteemin tuottamia aineellisia ja aineettomia hyotyja ihmiselle.
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vaistdmattd epdvarmoja. Eriasteista epdvarmuutta on mm. (i) toteutuvan haitan laajuudesta, (ii) haitan
vaikutuksesta luontotyyppeihin ja lajeihin, sekd (iii) hyvitysten tuottamista hyddyistdi. AASM huomioi
epdvarmuutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti kasvattamalla hyvityksen pinta-alaa epdvarmuutta
huomioivalla kertoimella. Lisdksi kompensaatio tehdddn sopeutuvaksi (luku 11), tarkoittaen, ettd
kompensaation madridd korotetaan mydhemmin, jos haitat osoittautuvat ennakoitua suuremmiksi.

1.7. Ekologisen kompensaation maarittaminen on vaistamatta osin
subjektiivinen prosessi

Ekologisen kompensaation méérittiminen ei ole pelkéstddn tieteellinen kysymys. Tamé johtuu prosessiin
vaistamattd kuuluvista subjektiivisista pdatoksistd, jotka pohjaavat asiantuntija-arvioon, mielipiteeseen tai
neuvotteluun. On esimerkiksi subjektiivinen péditos, kuinka lahelld haittaa vaaditaan, ettd hyvitys tulee toteuttaa
(luku 3.2). Haittojen ja hyvitysten tasapainossa kdytettédva arvioinnin aikavéli on niin ikéén subjektiivinen paétos
(luku 3.3). Aikavililld on merkitystd, koska ennallistamisesta pinta-ala yksikkéd kohden saatavien hyGtyjen
suuruus riippuu arvioinnin aikavélistd. On myds subjektiivinen paatds, sallitaanko yhden luontotyypin vaihto
toiseen, luonnonsuojelullisesti "parempaan" luontotyyppiin, silli paremman maééritelmé on subjektiivinen
kysymys (luku 3.4.2). Ekologisen haitan suuruus voidaan ehkd arvioida melko tarkasti maastokdyntien
perusteella. Hyvityksen suuruus on kuitenkin vaistdmattd arvio tai ennuste, koska ennallistamisen tai suojelun
hyodyt realisoituvat vasta tulevaisuudessa, mihin automaattisesti sisdltyy epavarmuutta (luku 3.5).
Syvimmaltadn joudutaan ottamaan kantaa siihen, kuinka joustava hyvitys voi olla tilan, ajan tai biodiversiteetin
tyypin suhteen (luku 2.6).
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2. EKOLOGISEN KOMPENSAATION KESKEISET KASITTEET

Téssd luvussa esitelldén lyhyesti ekologisen kompensaation tdrkeimmat kisitteet, jotta timéd dokumentti olisi
luettavissa ilman muun taustamateriaalin jatkuvaa selailua. Lisétietoa aiheesta 16ytyy lukuisista tieteellisisté
artikkeleista sekd harmaan kirjallisuuden raporteista. Tekstin seassa olevien viitteiden kautta padsee alkuun
lisémateriaalin etsimisessa.

2.1. Kokonaisheikentymattomyys; heikentymattomyyden aste

Kokonaisheikentymittomyys (engl. no net loss; NNL) on ekologisen kompensaation keskeinen késite (esim.
Gibbons ja Lindenmayer 2007; Maron ym. 2018; Bezombes 2019). Se tarkoittaa, ettd kaikki ekologinen haitta
pitdd hyvittdd tdysiméadrdisesti, uskottavasti ja lisdisesti. Kokonaisheikentyméattomyyttd ei saavuteta, jos
kompensaatio hyvittdd esimerkiksi pelkdstdan uhanalaiset luontotyypit, mutta haittaa sallitaan tavanomaisille
luontotyypeille, joita ei ole luokiteltu jollakin tasolla uhanalaisiksi (Raunio ym. 2008, Kontula ja Raunio 2018).

2.2. Ylikompensaatio; nettopositiivinen vaikutus

Ylikompensaatio (engl. Net Positive Impact; NPI, Net Gain NG) tarkoittaa, ettd hyvitys on suurempi kuin miti
kokonaisheikentymittomyys vaatisi, eli tulos on luonnon kannalta nettopositiivinen. Nettopositiivinen tulos
voidaan saavuttaa suunnittelemalla hyvityksen pinta-ala suuremmaksi ja/tai laatu paremmaksi kuin mitd
kokonaisheikentyméttomyyden saavuttaminen vaatisi (Moilanen ja Kotiaho 2020). Aiheesta kerrotaan lisda
luvussa 3.7.

AASM:n ldhtokohta on, ettd mahdollisen Sakatin kaivoksen aiheuttamat ekologiset haitat ylikompensoidaan
uskottavasti ja pysyvisti, siten ettd vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio tuottaa luonnon kannalta ensin
kokonaisheikentymittomén ja sitten nettopositiivisen tuloksen (luvut 9.10 ja 9.11 Ympéristohallinnon
verkkopalvelussa 2018).

2.3. Lisaisyys

Lisdisyys tarkoittaa, ettd haittojen hyvittdmiseksi tehtévien toimenpiteiden tulee tuottaa ekologista hydtyé, jota
el saavutettaisi ilman kyseisid toimenpiteitd. Jos toimenpiteet tehtdisiin muutenkin, esimerkiksi osana jotakin
suojeluohjelmaa, ne eivit tuota todellista hyvitystd. Toisin sanoen, suoraan lisdisyyden maaritelméstd seuraa,
etti toimenpiteen tuottamia hyotyji ei saa laskea kahteen kertaan, jos tavoitteena on
kokonaisheikentyméttomyyden tai nettopositiivisuuden saavuttaminen rehellisesti. Lisdisyyden vaatimuksesta
seuraa muun muassa, ettd jo suojeltua aluetta ei voi suojelun tuottamien hyotyjen osalta kdyttdd osana ekologista
kompensaatiota; ainoastaan ennallistamisen tai uuden suojelun tuottama hydty on rehellisté laskea (Mustajarvi
ym. 2019). Lisdisyys on helppo arvioida hiilikompensaatioiden yhteydessé, missi ainoastaan yhté asiaa (hiiltd)
koskevia toimenpiteitd on tarpeen arvioida (van Oosterzee ym. 2012). Pelkédn hiilen sijaan ilmastopakotetta
arvioitaessa asia on jo monimutkaisempi.

2.4. Samanlaisena tai erilaisena hyvittaminen

Samanlaisena hyvitys tarkoittaa, ettd heikennetty biodiversiteetti (luontotyypit) hyvitetdan hyddyilld tdismélleen
samalle biodiversiteetille. Samanlaisuuden operatiivinen mééritelma riippuu merkittévésti siitd, kuinka ja milla
tarkkuudella biodiversiteettid mitataan.

Joustava (erilaisena) hyvitys puolestaan tarkoittaa, etti ekologiset haitat ja hyddyt kohdistuvat osin eri
biodiversiteetin piirteisiin (Bull ym. 2015). Esimerkiksi menetettyd suota voitaisiin korvata metsilla.
Parempaan vaihto (luku 3.4.2) on erityinen muoto joustavasta hyvityksesta.

On téirkedd ymmirtid, etti samanlaisena hyvitys on illuusio. Adrimmiisyyteen vietyni ldhes jokainen kasvi- ja
eldinyksild on ainutlaatuinen. Samanlaisena hyvitys voidaan saavuttaa ainoastaan jollakin yksinkertaistetulla
mittaamisen tasolla, ei tdydelld ekologisen/biologisen/geneettisen kompleksisuuden tasolla. Tastad syysta tietty
méérd joustoa on vdistdmatonti ja sallitun jouston méérd on yksi subjektiivista padtoksisté, joka on aktiivisesti
paitettavé (luku 2.6).
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2.5. Haittavaikutusten vuoto

Suojeluhyvitys tuottaa ekologista hyotyd vahentimélld hyvitysalueeseen kohdistuvan ihmistoiminnan
kayttopaineen madrdad, mikd johtaa alueen ekologisen kunnon paranemiseen tai kunnon heikkenemisen
hidastumiseen (luku 3.5). Vuotaminen heikentda suojeluhyvityksen tehoa sitd kautta, ettd kyseiset kayttopaineet
eivit katoa, vaan siirtyvét osittain tai kokonaan muualle. Jos haittojen siirtymista toisille alueille ei huomioida
hyvitysalueiden suuruuden laskennassa, ei kokonaisheikentyméttomyyttd todellisuudessa saavuteta, koska
kompensaation nettotulos lopultakin jaa riittiméattoméaksi (van Oosterzee ym. 2012; Moilanen ja Laitila 2015).

Haittojen vuotaminen on tédrked tekija Suomessa metsien kohdalla: jos yksi metsikkd suojellaan, siirtyy
hakkuupaine muualle, johtaen metsien ekologisen laadun heikkenemiseen toisaalla. Nédin vuotaminen heikentaa
metsiensuojelun tehokkuutta toimenpiteend ja vuotaminen pitdd huomioida, kun suojeluhyvityksen tuottamia
nettohydtyja arvioidaan. Vuotaminen tulee huomioida kokonaisheikentymittdmyyteen ja ylikompensaatioon
vaadittavan kertoimen maarittelyssa (luku 2.7).

2.6. Jousto

Tietty méérd joustoa on vdistdimétontd ekologisessa kompensaatiossa, niin ajan, tilan, kuin biodiversiteetinkin
osalta (Bull ym. 2015; Moilanen ja Kotiaho 2018a, 2018b). Jousto tilassa on vaistdmatontd, koska hyvitystd ei
ole mahdollista toteuttaa itse haitta-alueella. Hyvitys toteutetaan jonkun etdisyyden pédssd, ja sallittu etdisyys
médrittdd tilassa sallitun jouston. Joustoa on véistdméttd myds ajassa, koska haitta toteutuu suhteellisen
nopeasti, mutta ennallistamisen ja suojelun tdydet hyddyt realisoituvat vasta useiden vuosien tai
vuosikymmenien viiveelld. Habitaattipankin kéyttdminen véhentdisi ajallisen jouston tarvetta, mutta
habitaattipankkia ei ole toiminnassa Suomessa (Kts. Moilanen ja Kotiaho 2017; Pekkonen ym. 2020).

Joustoa on véistimattd my0s biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden kohdalla, koska sitd mitd menetetddn
ei voida korvata tarkasti samanlaisena. Kuten ylld mainittiin (luku 2.4), vahintdénkin lajin yksilot vaihtuvat
saman lajin toisiin yksiloihin. Lajin sisdisen geneettisen vaihtelun huomioiminen kompensaation osana on
kaytannossd mahdotonta edes véhdiselle lajimddrdlle. Aivan kuten kaikki kasvi- ja eldinyksildt, mydos
elidyhteisot ovat ainutlaatuisia. Koska ekologisessa kompensaatiossa jousto on vaistimatontd, oikea kysymys
ei ole sallitaanko jousto, vaan kuinka paljon ja minkélaista joustoa sallitaan tilassa, ajassa ja biodiversiteetin
suhteen. Kompensaation muotoilu samanlaisena tai erilaisena yksinkertaistaa tdysin tarpeettomasti ja véarin
moniulotteisen jatkumon keinotekoiseksi kylld-ei -padtokseksi. Sallittava jouston méédrd on syytd paattad
aktiivisella paatoksella.

2.7. Haittojen ja hyvitysten tasapaino; osakertoimet ja yhdistetty kerroin

Haitat useimmiten toteutuvat varmuudella ja niiden suuruus voidaan arvioida maastokdyntien perusteella
suhteellisen tarkasti. Toisaalta hyvityksen suuruus on aina asiantuntija-arvio tai tieteelliseen tausta-aineistoon
pohjautuva arvio, silld hyvitys realisoituu vasta tulevaisuudessa ja on siten aina jossakin méirin epdvarma.
Tadma ero tdytyy huomioida hyvityksen suuruutta méaaritettdessa. Epdvarmuutta voidaan huomioida kertoimella
ja aikaviiveit kdyttden aikadiskonttausta, eli hyvityksen suuruuden nykyarvolaskentaa (luku 3.3). Kaikki asiaan
vaikuttavat  tekijit huomioiden, haittojen ja  hyvityksen tulee olla  tasapainossa, jotta
kokonaisheikentyméttomyys saavutetaan.

Moilasen ja Kotiahon (2017, 2018a, 2018b, 2020) kuvaama ldhestymistapa perustuu kertoimiin. Ekologisen
kompensaation yhteydessd kerroin tarkoittaa sitd, kuinka suuri hyvitysalue on haitta-alueeseen verrattuna.
Kerroin 10 tarkoittaisi, ettd hyvitysalueen pinta-alan tulee olla 10 kertaa haitta-alueen pinta-alan suuruinen.
AASM:n tapauksessa kokonaiskerroin halutaan méérittaa siten, ettd ensin saavutetaan kokonaisheikentyméton
lopputulos, jonka paille lisdtddn kerroin, jonka avulla saavutetaan nettopositiivinen vaikutus (luvut 3.7 ja 7.1).
Kertoimiin perustuvassa ldhestymistavassa kokonaiskerroin koostuu osakertoimista, joita voidaan tarkastella
toisistaan riippumattomasti, mikd helpottaa kokonaiskertoimen merkityksen ja suuruuden ymmértdmista.
Kokonaiskertoimen suuruus riippuu luontotyypistd sekd hyvitystoimenpiteiden laadusta, mutta myos
esimerkiksi aikaviiveet, epdvarmuus ja vaikutusten vuotaminen tuottavat osakertoimet.
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2.8. Tasapainolaskennan valuutat: hehtaarit ja luontotyyppihehtaarit

Haittojen suuruuden arvioinnissa on tdrkedd erottaa (i) pinta-ala hehtaareina (ha), jolla jotakin haittaa,
heikennystd tai hairiotd aiheutetaan, (ii) haitta-alueen ekologinen laatu ennen heikennysté, (iii) haitan suuruus,
eli se kuinka suuri osa kohteen ekologisesta laadusta tai kunnosta hivitetddn ja (iv) ndiden avulla laskettava
haitta luontotyyppihehtaareina mitattuna (hha; lyhenteend kéytetdin englannin kielessd vakiintunutta
lyhennettd, joka tulee késitteestd habitat hectare). Luontotyyppihehtaarilla tarkoitetaan kunkin luontotyypin
taysin luonnontilassa olevaa yhtd hehtaaria (Parkes ym. 2003). Taysin luonnontilassa olevan yhden hehtaarin
alueen luontotyyppihehtaari arvo on 1, mutta jos tarkasteltavan hehtaarin tilaa on jo aiemmin heikennetty, on
timédn hehtaarin jiljelld oleva luontotyyppihehtaariarvo alle yhden. Téysin hévitetyn alueen
luontotyyppihehtaariarvo arvo on 0.

Oletetaan esimerkin vuoksi, ettd hanke aiheuttaa haittaa 10 ha pinta-alalla. Oletetaan edelleen, ettd hankealuetta
on jo entuudestaan heikennetty 60 %, joka tarkoittaa, ettd kunkin hehtaarin (ha) jdljelld oleva
luontotyyppihehtaariarvo (hha) on 1-0,6 = 0,4 (hha/ha). Hankkeen aiheuttama heikennys on usein osittainen eli
se ei tuhoa haitattavia hehtaareita kokonaan. Néin on esimerkiksi epédsuorien haittojen, kuten melu, kohdalla.
Téstd syystd my0s aiheutetun haitan suuruus on arvioitava erikseen. Oletetaan tidssd esimerkissd, ettd hankkeen
aiheuttama haitta heikentéd kunkin hehtaarin kuntoa 30 %. Esimerkin ja siini oletettujen arvojen merkitys on
siind, ettd niiden avulla saamme havainnollistettua, kuinka hankkeen aiheuttama haitta voidaan laskea
habitaattihehtaareina:

Haitta habitaattihehtaareina (hha) = haitta-alueen pinta-ala (ha) x haitta-alueen keskimééardinen
ekologinen laatu ennen heikennysté (hha/ha) x hankkeen aiheuttama heikennyksen méira osuutena
hankealueen ekologisesta laadusta = 10 ha x 0,4 hha/ha x 0,3 = 1,2 hha.

Téassd esimerkissd siis hankkeen aiheuttama kokonaishaitta 10 hehtaarin vaikutusalueella on 1,2
luontotyyppihehtaaria.

Tasapainovertailussa  sekd haitat ettd hyddyt muutetaan luontotyyppihehtaareiksi. Kokonais-
heikentymattomyyden saavuttamiseksi haitan ja hyédyn luontotyyppihehtaarien on oltava yhté suuret (kaikkien
asiaan vaikuttavien kertoimien huomioimisen jidlkeen). Ennallistamisen tai suojelun tuottama hydty on
poikkeuksetta osittainen: yhden hehtaarin ennallistaminen tuottaa hyddyn, joka on murto-osa tdydestd
luontotyyppihehtaarista. Samaten kuin epasuoran haitan vaikutus on osittainen, on ennallistamisen tai suojelun
vaikutus vain osittainen.
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3. KOMPENSAATION MAARITTAMISEN KESKEISET TEKIJAT
JA PAATOSKOHDAT

Maailman ekologinen tila on mahdollista ilmaista kolmen padulottuvuuden kautta: mité biodiversiteettid on,
missé (tila) ja milloin (aika) (Wissel ja Witzold 2010). Tama jaottelu patee myds ekologisen kompensaation
tapauksessa. Ekologiset haitat voidaan kuvata kysymdlld, mitd menetetdén, missé ja milloin. Hyvitys voidaan
kuvata maédrittdmalld mitd saadaan lisdéd, missd ja milloin. Témén luvun kappaleet kisittelevit ekologisen
kompensaation tirkedt kysymykset jaoteltuna tavoitteisiin, paikaan, aikaan, biodiversiteettiin ja toimenpiteisiin
liittyviin kysymyksiin (kuva 1.4-1). Yksityiskohtaisempi selvitys ndistd tekijoistd 16ytyy julkaisuista Moilanen
ja Kotiaho (2017, 2018a, 2018b).

3.1. Tavoitteisiin liittyvat kysymykset

3.1.1. Lievennyshierarkian soveltaminen

Lievennyshierarkian noudattamisen taso on osin subjektiivinen péitos. Ei ole olemassa selkeitd sdéntojé sille,
kuinka paljon yrityksen ja muiden toimijoiden pitdd panostaa ympéristovaikutusten vélttdmiseen ennen kuin
kompensaatiot voidaan ottaa kdyttoon. Vaikutusten vilttdmisen taso vaikuttaa ekologisen kompensaation
tarpeeseen. Tiukempi sitoutuminen vaikutusten vélttimiseen vdhentdd haitan suuruutta, mikd pienentdd
tarvittavan kompensaation suuruutta, mikd taas lisdd kompensaation toteutettavuutta ja pienentdd sen
kustannuksia. Samalla kuitenkin vaikutusten valttimisen kustannukset kasvavat (Moilanen ja Kotiaho 2018b).

Pidtos: Kuinka tiukkaa lievennyshierarkian noudattamista vaaditaan ennen kuin ekologiseen
kompensaatioon ryhtyminen sallitaan?

3.1.2. Kokonaisheikentymattomyyden maaritelma

Tuntuisi silté, ettd kokonaisheikentyméttomyyden mééritelma olisi yksikésitteinen, mutta kdyténnossi se ei sitd
ole (Maron ym. 2018). Ajatellaan esimerkiksi yksittéisté lajia: hyvityksen kautta saatava lisdys yksiloméaraan
on tuskin koskaan identtisesti sama kuin mitéd haittojen takia menetetdén. Mitd kokonaisheikentymattomyys
sitten tarkoittaa? Tarkoittaako se tulosta, jossa lajit keskimiérin saavuttavat kokonaisheikentyméttomyyden,
mika tarkoittaa, ettd 50 % lajeista kérsii heikennyksesti ja toinen 50 % tulee ylikompensoiduksi? Voi myos
ajatella, ettd kokonaisheikentymittomyyteen saakka samanlaisena hyvitys edellyttdd, ettd ollaan 100 %
varmoja, ettd jokainen laji saavuttaa kokonaisheikentymédttomyyden. On ilmeista, ettd jalkimmainen maaritelma
asettaa kokonaisheikentyméttomyydelle valtavan paljon tiukemman vaatimuksen kuin edellinen, etenkin koska
on selvaa, ettd lajikohtainen mittaaminen valtaosalla lajeista on kdytdnndssd mahdotonta. On huomattava, ettd
mitd tdsséd todettiin kokonaisheikentymattomyyden maaritelmastd, patee my0Os nettopositiivisen méaaritelmaan.
Lisdksi on syytd huomata, ettd vaikka tdsséd kiytdimme asian selittéimiseksi lajiesimerkkid, téssé tekstissé kuvattu
suunnitelma haittojen hyvittdmiseksi tehddén luontotyyppitasolla.

Piatos: Mitd kokonaisheikentyméttomyyden mééritelmaé kéaytetaan?

3.1.3. Kompensaation tavoitetaso

Ekologisen kompensaation tavoite voi vaihdella olemattomasta (0 %) osittaiseen (< 100 %),
kokonaisheikentymittoméan (100 %) ja ylikompensaatioon (>100 %). Ideaalina voidaan pitdd véhintdin
kokonaisheikentyméttomyyttd, mutta silti osittaista hyvitystd voitaneen pitdd olematonta hyvitystd parempana
vaihtoehtona, jos kompensaatio on vapaaehtoinen. Selvyyden vuoksi on téssé yhteydessd syytd todeta, ettd
Anglo American on konsernitasolla sitoutunut ylikompensoimaan aiheuttamansa haitat ja sitoutuminen koskee
my&s AASM:ia Suomessa.

Piitos: Tavoitellaanko osittaista hyvitystéd (ja kuinka suurta), kokonaisheikentyméattomyytta vai
ylikompensaatiota (ja kuinka suurta)?
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3.2. Tilaan liittyvat kysymykset

3.2.1. Toteutusalue

Hyvityksen toteutusalue on yksi ekologisen kompensaation helpoimmin ymmarrettavistd tekijoistd: kuinka
kaukana haitta-alueesta hyvitykset saa toteuttaa? Jos toteutusalue on suuri, on toteutukselle suhteellisen paljon
vaihtoehtoja, miké lisd4 kompensaation uskottavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta ja todenndkoisesti myos laskee
yksikkokustannuksia.

Vaikka etdisyyden kasvaessa jousto samankaltaisuuden vaatimuksessa vaistamattd lisddntyy, biodiversiteetin
kannalta laaja toteutusalue ei ole periaatteellinen ongelma. Sen sijaan toteutus etddlld voi kasvattaa paikallisten
ihmisten ja sidosryhmien kokemaa ekosysteemipalveluiden menetystd. Téstd syystd on tdrkedd huomioida
ckosysteemipalvelut erillisissd neuvotteluissa paikallisten kanssa.

Pidtostarpeita: (i) Mika on ekologisen kompensaation sallittu toteutusalue? (i) Miké on
ekosysteemipalveluiden kompensaation toteutusalue? (iii) Tarvitaanko korotettu hyvityspinta-alan
osakerroin (>1), jos ylimééardisté joustoa tilassa sallitaan? Jos tarvitaan, niin mika on kertoimen arvo?

3.2.2. Luonnon arvottamisen viitekehys

Luonnon arvotuksen viitekehys on melko abstrakti kysymys, joka on ehkd helpointa ymmartda esimerkin kautta.
Olkoonkin, ettd liito-orava ei ole Suomessa erityisen harvinainen, puuttuu laji suurimmasta osasta EU:ta ja sen
suojelustatus on korkea. EU:n habitaattidirektiivin mukaan liito-oravan lisdéntymis- ja levéhdyspaikkoja ei saa
heikentdd (Artikla 12, Liite IV (a)). Toisaalta tavallinen orava on Suomessa hyvin yleinen ja sen status on
elinvoimainen. Tavallinen orava on kuitenkin UK:ssa hyvin uhanalainen ja tiukasti suojeltu (Schedules 5 ja 6
of the Wildlife & Countryside Act 1981; Countryside & Rights of Way Act 2000). Esimerkin merkitys on, ettd
se mikéd on harvinaista yhden spatiaalisen viitekehyksen alueella, voi olla yleisté toisessa viitekehyksessd. Tadma
puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, mitd pidetddn parempaan vaihtona (luku 3.4.2). Tdstd syystd voi
olla suurestikin merkitystd onko luonnon arvottamisen viitekehys paikallinen, alueellinen, maanlaajuinen,
mantereenlaajuinen vai globaali. Jos kéytettdvaa arvotuksen viitekehysté ei sanota selvisti, on vaarana, etti
keskustelu muuttuu sekavaksi, kun eri sidosryhmilld saattaa, kysymystd tiedostamatta, olla mielessd eri
viitekehykset. Naistd syistd luonnon arvotuksen viitekehyksen madrittely on yksi ekologisen kompensaation
tirkeistd padtoksistd (Moilanen ja Kotiaho 2017, 2018a).

Piatostarve: Médrittele selvésti kompensaation suunnittelussa noudatettava luonnon arvotuksen
spatiaalinen viitekehys.

3.3. Aikaan liittyvat kysymykset
3.3.1. Pysyvyys

Pysyvyydessd on kyse siitéd, toteutetaanko hyvitykset kestoltaan pysyvina vai ei. Jos hyvitykset ovat viliaikaisia,
tulee kertoimia kasvattaa merkittdvasti. Lisdksi yleinen epdvarmuus kompensaation hyodysta lisdantyy, silld
kyseisen aikavélin jdlkeen hyvityksid ei endd ylldpidetd, mutta haitta-alue tuskin kuitenkaan on palannut
ennalleen. Jos kyseessd on pitkéikdinen projekti, kuten kaivos, pysyvd kompensaatio on selkein ja luotettavin
vaihtoehto. Lisédksi, jos hyvityksen tavoitetasoksi asetetaan nettopositiivinen vaikutus, kuten AASM:in
tapauksessa, on pysyvyys tdmin tavoitteen saavuttamisen edellytys (luku 3.7).

Piaitos: Edellytetdanko, ettd ekologinen kompensaatio on pysyva? Suomessa pysyvyys edellyttdd, ettd alue
asetetaan vapaachtoisesti ja ilman korvausta pysyvéain luonnonsuojelulain mukaiseen suojeluun.

3.3.2. Arvioinnin aikavali

Minké tahansa luontotyypin ennallistuminen tyypillisesti kestdd vuosikymmenid tai jopa vuosisatoja, misté
syystd hyvitysten arvioinnin aikavililld on merkitystd. On huomattava, ettd arvioinnin aikavéli on eri asia kuin
hyvitysten ajallinen pysyvyys. Jos arvioinnin aikavéli on lyhyt, ehtii vain pieni osa ennallistamisen hyddyistid
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toteutua, mikd kasvattaa kertoimia ja hyvitykseen tarvittavaa pinta-alaa. Pitkd arvioinnin aikavéli puolestaan
heikentdd kompensaation uskottavuutta, koska silloin hyvitysten ja haittojen tasapaino saavutetaan vasta
kaukana tulevaisuudessa.

Padtos: Minka aikavélin yli haittojen ja hyotyjen tasapaino arvioidaan?

3.3.3. Nykyarvolaskenta eli aikadiskonttaus

Kuten kaupankéynnissékin, voidaan ajatella, ettd viivdstynyt maksu eli ekologinen hyvitys ei ole samanarvoinen
kuin valiton maksu. Aikaviive onkin syytd huomioida kompensaation suuruuden méarityksessd, mihin voidaan
kayttdd taloustieteistd perdisin  olevaa menetelmdd, nykyarvolaskentaa eli  aikadiskonttausta.
Nykyarvolaskennan seurauksena kaukana tulevaisuudessa realisoituvien hydtyjen arvo alenee, minka
seurauksena kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamiseksi tarvitaan oma osakerroin (esim. Laitila ym. 2015).

Piatos: Mité aikadiskonttausprosenttia (ja funktiota) kaytetdan kompensaation nykyarvolaskennassa?

3.4. Biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut
3.4.1. Mittaaminen

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden mittaaminen vaikuttaa ekologisen kompensaation lopputulokseen,
koska se vaikuttaa sithen millé tarkkuudella haitat ja hyvitykset tasapainotetaan. Biodiversiteetin mittaamisesta
ekologisen kompensaation yhteydessd on useita tieteellisid julkaisuita (kts. Esim. Quétier ja Lavorel 2011;
Bzombes ym. 2018; Gamarra ym. 2018, ja niiden siséltdmat viitteet). Pohjimmiltaan kyse on luontotyyppi- ja
kasvillisuuskartoituksesta ja populaatiokokojen estimoinnista, mitkd ovat ekologian ja populaatiobiologian
peruskysymyksid. Ekologisten vaikutusten mittaamisen todellisuus sopii heikosti yhteen ekologisten
kompensaatioiden ideaaliin, eli samanlaisena hyvitykseen ja kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamiseen.
Samanlaisuudesta ja kokonaisheikentymittomyydestd toistuvasti puhuminen antaa valheellisen kuvan siité,
kuinka tarkkaan ekologinen kompensaatio on mahdollista tai kannattaa suunnitella, mitata ja toteuttaa
(Moilanen ja Kotiaho 2017, 2018a 2018b). Samanlaisena hyvitys ei voi toteutua, kun mittaamisen tarkkuus on
riittdvan korkea (luvut 2.4 ja 2.6). Tastd syystd kokonaisheikentymittomyys on samanlaisena hyvityksessa
mahdollista saavuttaa ainoastaan, kun biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut mitataan jollakin tasolla
yksinkertaistetusti.

Todellinen paitos: Kuinka paljon yksinkertaistusta ja siten joustoa sallitaan haittojen ja hyvitysten
arvioinnissa? Onko yksinkertaistaminen syytd kompensoida lisdadmaélla yksinkertaistamisesta johtuva
osakerroin (>1)?

Ekologisten haittojen mittaaminen tarkkaan on vaikeaa, mutta silti paljon helpompaa kuin toimenpiteiden
hyétyjen ennustaminen. Vaikeuden ymmartdmiseksi voidaan esimerkiksi ajatella tyomadrad, mika tarvittaisiin
haittojen ja hyotyjen lajikohtaiseen arvioimiseen niille sadoille tai tuhansille hyonteisille ja muille
niveljalkaisille, joita jokaisella tavallisella hehtaarilla esiintyy. Ekologisen kompensaation todellinen
epatarkkuus ei ole haittojen mittaaminen, vaan ennallistamisen ja suojelun tuottamien nettohydtyjen arviointi.
Ei ole kovinkaan hyodyllistd lisdtd haittojen mittaamisen tarkkuutta, jos toimenpiteiden hyddyt joudutaan
ennustamaan tai arvioimaan paljon véhdisemmalld tarkkuudella. Toisaalta haittojen tarkka arviointi saattaa
auttaa valttdmaan sellaisia haittoja, joita ei ole mahdollista hyvittdd. Jos ekologinen kompensaatio halutaan ottaa
kaytt6on, on mittaamisen menetelmat ja tarkkuus sekd mitattavat monimuotoisuuden piirteet tai komponentit
sdddettdvé niin, ettd mittaaminen ja hyvityksen ennustaminen on teknisesti mahdollista.

3.4.2. Parempaan vaihto

Parempaan vaihto tarkoittaa ekologisen kompensaation yhteydessa haittaa kérsivian luontotyypin hyvittdmista
toisella Iuontotyypilld, jota pidetddn luonnonsuojelullisesti tarkedmpénd. Parempaan vaihto viittaa joustoon,
koska haittaa kokevat ja hyGtyé saavat eri lajit tai luontotyypit. Parempaan vaihdon salliminen on késitteelliselld
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tasolla jarkevad, mutta kertoimien kohdalla pitda olla tarkkana. Jos kerrointa pienennetdan merkittavasti johtuen
hyotyalueen erityisen arvokkaana tai tirkednd pidetystd luontotyypistd, on mahdollista, ettd ekosysteemien
toiminta ja ekosysteemipalvelut voivat kérsid, vaikka jotkut harvinaiset lajit hyotyisivétkin. Kertoimen
laskeminen alle yhden ei ole suositeltavaa.

Jos parempaan vaihto sallitaan, niin joudutaan médrittdméén, mitkd vaihtokaupat ovat sallittuja parempaan
vaihdon muotoja. Tdméa on osin subjektiivinen kysymys, miké saattaa mutkistaa kompensaatioiden méaéritysta.
Parempaan vaihdon salliminen lisdd kéytettdvissd olevien hyvitysvaihtoehtojen mé&édrdd, mikd parantaa
kompensaation toteutettavuutta, mutta samalla suunnittelu muuttuu monimutkaisemmaksi sen johdosta, ettd
oma vaihtokerroin pitéd periaatteessa maérittdd jokaiselle erilaiselle vaihtokaupalle (kts. Moilanen ja Kotiaho
2017, 2018a). Osittaiskertoimen ei tulisi olla alle yksi edes parempaan vaihdossa, silld esimerkiksi pinta-
alapohjaisten ekosysteemiprosessien voidaan arvella heikentyvén jos hyvitysalue on pienempi kuin haitta-alue.

Piatostarve: Sallitaanko parempaan vaihto, ja jos sallitaan, niin miké on parempaan vaihtoa ja mitd
kertoimia vaihdossa kdytetdan?

3.5. Hyvitystoimenpiteet
3.5.1. Lisaisyys

Lisdisyys tarkoittaa, ettd ekologista hyvitystd ei saa laskea toimenpiteestd, joka tulisi tehdyksi jo muutenkin,
kompensaatiosta huolimatta. Toisin sanoen, ekologisia hyotyja ei saa laskea kahteen kertaan eri tarkoitusta
varten. Jos alue olisi esimerkiksi ennallistettu kansallisen ohjelman osana, ei ennallistamistoimia voi laskea
minkddn toisen hankkeen ekologiseksi kompensaatioksi. Jos alue on jo suojeltu, ja sitd kautta alueelle
kohdistuvat paineet rajoitettu, ei alue kelpaa uudeksi suojeluhyvitykseksi. Téstd huolimatta tiettyjen
reunachtojen tdyttyessi jo suojellun alueen ennallistaminen voi tuoda lisdisid hyotyja (Mustajarvi ym. 2019).

Tehtdvai: Arvioi ja varmista kunkin ehdotetun hyvitystoimenpiteen lisdisyys. Jos lisdisyys ei ole 100%,
huomioi lisdisyyden aste kertoimien méaarityksessa.

3.5.2. Ennallistamishyvityksen tehokkuus

Ekosysteemien tai luontotyyppien ennallistamisessa kéytetddn ennallistamistoimenpiteitd muuttamaan
ennallistettavan alueen elottomia tai elollisia olosuhteita siten, ettd luonnollinen sukkessio alkaa pikkuhiljaa
palauttaa aluetta kohti luonnontilaa (esim. Dobson ym. 1997; Suding ym. 2004; Suding 2011; IPBES 2018).
Ennallistamishyvityksen ominaispiirteisiin kuuluvat palautumisen osittaisuus, epdvarmuus, ja mahdollisesti
pitkétkin aikaviiveet (Dobson ym. 1997; Suding 2011; Maron ym. 2012). On kaksi syytd, miksi palautuminen
on osittaista. Ensiksi, ennallistamista ei yleensd tehdd kokonaan tuhotulle ympéristdlle, eli asteikolla nollasta
(tuhoutunut) yhteen (luonnontila) ennallistettavan alueen ekologinen tila tai kunto on jossakin 0 ja 1 valissa.
Toiseksi, ennallistettava alue ei yleensd palaudu tdysin alkuperdiseen luonnontilaan. Nidin on, koska osa
alkuperéisestd lajistosta saattaa jo olla hdvinnyt alueellisesti tai ei muista syistd kykene uudelleen levittdytymééan
ennallistetulle alueelle. Epdvarmuutta seuraa siitd, ettd ennallistumisen lopputulosta ei voida tietdd varmuudella.

Ennallistamisen jélkeen ajan myo6té kertyvien hyotyjen arvioimiseksi tarvitaan palautumisfunktio, joka kuvaa
luontotyypin kunnon palautumista. Palautumisfunktion laatimiseen tarvitaan arvio ennallistetun luontotyypin
tilasta ennen ennallistamista, arvio tilasta johon luontotyyppi ennallistamisen seurauksena lopulta palautuu, aika
mikd palautumiseen kuluu sekd palautumisfunktion muoto. Hy6ty mééritetdan aiemmin pédtetyn arvioinnin
aikavilin ajalta (luku 3.3.2). Palautumisfunktio on yksinkertaisimmillaan suora, mutta realistisempaa on, etté
funktio on sigmoidi, jossa palautuminen on hidasta heti ennallistamisen jdlkeen, mutta kiihtyy sitten, hidastuen
jélleen kauempana tulevaisuudessa, kun ennallistettu kohde ldhestyy luonnontilaa.

Myos aikaviiveet ovat sisédsyntyisid ennallistamiselle. Jos esimerkiksi tavoitteena on joku mydhéinen

sukkessiovaihe, kuten vanha metsé, saatetaan aikaviiveet mitata vuosisadoissa (esim. Dobson ym. 1997). Spake
ym. (2015) arvioivat elidyhteison palautumista lauhkean vyohykkeen metsissé. He péétyivit siihen, ettd vanhan
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metsdn ominaisuuksien 90 % palautuminen vaatii lajiryhmistd riippuen 90-180 wvuotta. Véhiinenkin
aikadiskonttaus kasvattaa kertoimia hyvin merkittavésti, kun kyse on néin pitkisté aikavéleista.

Tarvittavaa tietoa: Mitattavaksi pédtetyille biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden piirteille tai
komponenteille (luku 3.4) tulee kullekin arvioida palautumisfunktio, jonka avulla hyoty arvioidaan
paatetylle arvioinnin aikavalille (luku 3.3.2). Ylimé4rdinen osakerroin voidaan asettaa korjaamaan
ennallistamisen epdvarmuutta.

Palautumisfunktion kuvaamien ekologisten hy&tyjen nykyarvolaskenta tuottaa arvion hydtyjen nykyarvosta,
mikd voidaan muuttaa kertoimeksi (kts. Moilanen ja Kotiaho 2017, 2018a, 2018b). Koska ennallistamalla
tuotetut hyvitykset ovat hitaita ja vain osittaisia, on odotettavissa, ettd ennallistamishyvityksen vaatima
osakerroin on merkittdvésti korkeampi kuin yksi. Jos menetetéén yksi hehtaari luonnontilaista luontotyyppia,
tarvitaan haitan kompensoimiseksi useiden hehtaarien ennallistaminen.

3.5.3. Suojeluhyvityksen tehokkuus

Suojeluhyvityksen logiikka on, ettid alueen suojelu viahentii sille kohdistuvaa ihmistoiminnan kayttGpainetta,
mikd johtaa ekologiseen hyotyyn (ten Kate ym. 2004; Gibbons ja Lindenmayer 2007). Suojeluhyvityksen
tuottaman ekologisen hyddyn maédrittiminen on kuitenkin vaikeampaa kuin alkuun ehk&d osaisi arvata.
Esimerkiksi, jos hyvitysalueeseen ei kohdistunut todellista kdyttopainetta ennen suojelua, on hyvityksen méaara
nolla, koska suojelun seurauksena mitddn oleellista ei muuttunut. Varttuneet metsit ovat esimerkki
ympaéristostd, missd suojeluhyvitykselld voi olla todellista merkitystd. Suomessa ndmi metsdt ovat suuren
hakkuupaineen alaisia ja siten suuressa vaarassa menettdd ekologista laatua. Suuri kdyttdpaine viittaa siihen,
ettdl téllaisen metsin suojelu ja poisto hakkuukierrosta voisi tuottaa ekologista hyotyd. On kaksi osin vaikeasti
arvioitavaa tekijié, jotka oleellisesti ottaen maérittavit suojeluhyvityksen tuottaman ekologisen hyddyn. Namé
ovat taustatrendioletus sekad kdyttopaineiden vuotaminen.

Suojeluhyvityksen taustatrendioletus. Suojeluhyvityksen tuottamaa hydtyéd arvioitaessa on tirkedd ymmaértaa,
ettd hyoty ei ole sama kuin suojellun alueen ekologinen laatu. Oikea tapa arvioida hyo6ty on laskea erotus sen
valilld, mitd alueella oletettavasti tapahtuu suojelun kanssa ja ilman suojelua (Bull ym. 2014). Heikennyksen
taustatrendioletus on siis arvio siitd, mitd hyvitysalueelle tapahtuisi ilman suojelua. Heikennyksen taustatrendin
arviointi sisdltdd merkittdvid epdvarmuuksia (kts. lisdtietoa Moilanen ja Kotiaho 2017). Koska
suojeluhyvityksen hyddyt realisoituvat viiveelld, tdytyy ne aikadiskontata samalla tavoin kuin ennallistamisen

hyodyt.

Kuten ennallistaminenkin, suojelu tuottaa ainoastaan osittaisen hyddyn ja useiden hehtaarien suojelu vaaditaan
kompensoimaan yhden luontotyyppihehtaarin tdydellinen menetys. Ennallistamis- ja suojeluhyvitysten vélilla
on ekologiselta kannalta yksi tirked ero. Luonnontilaista luontotyyppié ei voi parantaa tai ennallistaa ja néin
ollen ennallistaminen tehddén aina jo heikennetylle luontotyypille. Téstd syysta se tuottaa hyGtyja ensisijaisesti
tavanomaiselle lajistolle (esim. Elo ym. 2019), ekosysteemin toiminnalle ja ekosysteemipalveluille (esim.
Kareksela ym. 2015). Suojelulla puolestaan voidaan tuottaa hyodtyjé luontotyypille, joka on luonnontilassa tai
vield melko hyvissd kunnossa. Témé tarkoittaa, ettd suojeluhyvityksilld voidaan saavuttaa hyotyjd myos
vaativammalle ja harvinaisemmalle lajistolle. Taméin eron seurauksena vaikuttaa uskottavalta, ettd
ennallistamishyvityksen ja suojeluhyvityksen yhdistelmé tuottaa kaikista tasapainoisimman kompensaation.

Suojeluhyvitys voi kohdistua my0s jo heikennettyyn luontotyyppiin. Télloin pitdd heikennyksen taustatrendin
lisdksi arvioida suojelun jidlkeen luontaisen sukkession myotd tapahtuva kohteen tilan edistyminen
palautumisfunktion avulla aivan kuten ennallistamishyvityksenkin kohdalla.

Tarvittavaa tietoa: Hyvitysalueen heikennyksen taustatrendi ja jo heikennettyjen kohteiden suojelun
jéalkeinen palautumisfunktio tulee arvioida, jotta suojelun tuomat hyddyt voidaan arvioida. Kuten
ennallistamisenkin kohdalla, suojelun tuomat viivédstyneet hyodyt tulee aikadiskontata. Yleisesti voidaan
olettaa, ettd suojeluhyvityksen osakerroin on melko suuri.
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Kdyttopaineiden ja haittojen vuotaminen. Suojeluhyvityksen hyodyt realisoituvat paineiden poistamisen tai
véhentymisen kautta. Niin sanottua vuotoa tapahtuu, kun paineet eivit poistu, vaan siirtyvét toiselle alueelle,
joka heikkenee ja sitd kautta vdhentdd suojeluhyvityksen nettovaikutusta (Ewers ja Rodrigues 1998; van
Oosterzee ym. 2012). Paineet voivat siirtyd kauaskin ja vaikuttaa eri luontotyyppiin kuin mikd suojeltiin
(Moilanen ja Laitila 2015). Varttuneiden metsien kohdalla vuotamista tapahtuu, koska hakkuupaine muualla
kasvaa yhden alueen poistuessa hakkuukierrosta (esim. Murray ja Wear 1998; Polasky 2006). Vuotamisen
huomioiminen joko tuottaa yhden osakertoimen lisdd tai muuttaa itse suojeluhyvityksen kerrointa
korkeammaksi, riippuen miten vuoto halutaan teknisesti huomioida.

Tehtivi: Arvioi odotettavissa oleva vuodon méiéra ja laske sitd vastaava osakerroin.

3.6. Kompensaation vaatiman hyvityksen suuruus

Ylldkuvatut tekijét tuottavat useita toisistaan riippumattomia osakertoimia, jotka keskendén kertomalla saadaan
kompensaation kokonaiskerroin. Osakertoimet on taulukoitu julkaisuissa Moilanen ja Kotiaho (2017, 2018a
2018b). Kertoimet tulee maérittad erikseen kaikille eri luontotyypeille, silld niiden vasteet ennallistamis- tai
suojelutoimille voivat olla hyvin erilaiset. Luvuissa 7 — 9 kdymme edelld esitetyt kysymykset ldpi soille ja
metsille, mitkd ovat ne kaksi padluontotyyppiluokkaa, jotka Sakatin kaivoksesta eniten karsivat.

3.7. Nettopositiivisen vaikutuksen tuottaminen

Nettopositiivinen  vaikutus tarkoittaa sitd, ettd hyvitys toteutetaan suurempana kuin mitd
kokonaisheikentyméttomyys vaatii, minké seurauksena haittojen ja hyvitysten tasapainolaskennan lopputulema
on luonnon kannalta positiivinen. Toisin sanoen, hyvitys ylikompensoi haitat. On huomattava, ettd mitd todetaan
kohdassa 3.1.2 kokonaisheikentyméttomyyden mééaritelmésté péitee my0s nettopositiivisen mééritelmaén. Seka
yritykset ettd kansainvélinen luonnonsuojeluliitto ndkevat nettopositiivisen tuloksen tavoiteltavana (Rainey ym.
2015; IUCN 2016b). On esitetty, ettd nettopositiivisen tuloksen saavuttaminen olisi vaikeaa (Bull ja Brownlie
2017), mutta vaikeus on suhteellista ja koskee itseasiassa enemmén kokonaisheikentyméttdmén lopputuleman
saavuttamista kuin nettopositiivista lopputulemaa (Moilanen ja Kotiaho 2020). Tadssa suunnitelmassa lahtokohta
on, ettd kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi tarpeelliset toimet maaritetddn ensin, minkd jalkeen
hyodynnetddn seuraavaa kolmea tapaa tuottaa nettopositiivinen tulos.

(i) Kasvatetaan hyvityksen suuruutta maardamalla ylimddrdinen kerroin nettopositiiviselle vaikutukselle
(Moilanen ja Kotiaho 2020). Toisin sanoen, tehddan hyvitystoimenpiteitd laajemmalla pinta-alalla kuin mita
pelkka kokonaisheikentyméttdmyys arvion mukaan vaatii. Jos esimerkiksi kerroin on Myp; = 1,30, tarkoittaa se
sitd, ettd hyvityspinta-alaa kasvatetaan 30 %. T4ll4 tavoin tuotettu ylikompensaatio toteutuu jo projektin aikana.
Kun ylikompensaatiokerrointa kdytetddn, tarkoittaa se sitd, ettd arviointiaikavilin pééttyessd on saavutettu
keskiméérin haluttu ylikompensaatio, ja ettd kokonaisheikentymittomyys saavutetaan jo ennen
arviointiaikavalin pdattymista.

(i) Hyédtyjen kasvu arvioinnin aikavilin jilkeen. Hyvitykset toteutetaan pysyvind, mistd johtuen
ennallistaminen ja suojelu alkavat tuottaa nettopositiivista vaikutusta arvioinnin aikavélin jalkeen. Tassa tyOssé
kaytettavalle ldhestymistavalla on keskeistd, ettd haittojen ja hyotyjen vaaditaan olevan keskiméérin
tasapainossa valitun arviointiaikavélin yli laskettuna. Kun hyvitys on pysyvé, jatkuu hyvitysalueiden ekologisen
laadun paraneminen kuitenkin vuosikymmenid pidemmalle tulevaisuuteen, miké tuottaa ylikompensaatiota
(kuva 3.7-1). Pysyvyys on keskeinen vaatimus, jotta kokonaisheikentyméttomyys tai nettopositiivinen tulos on
mahdollinen ja uskottava.

Téssd ty0ssd nettopositiivisen vaikutuksen suuruus arvioidaan niin, ettd hyvityksen suuruus lasketaan kaksi
kertaa arvioinnin aikavidlin mittaiselle ajalle. Nédin saadaan pidempéddn aikaviliin sidottu arvio NPI:n
suuruudesta. Huomaa, ettd paatos kayttad kaksi kertaa arviointiaikavalin pituutta NPI:n arvioinnissa on jilleen
yksi subjektiivinen péaatos.
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Kuva 3.7-1. Projektin jidlkeen kasvavien hydtyjen tuottama ylikompensaatio. Hyvitystoimenpiteend toteutettava
ennallistaminen tai suojelu johtaa elinympariston laadun (kunnon) véhittdiseen paranemiseen, mika tuottaa hyvityksessa
tarvittavan ekologisen hyddyn. Ekologisen laadun paranema (palautuminen) tietylld pinta-alalla tuottaa
kokonaisheikentymittomén lopputuloksen arvioinnin aikavélin yli laskettuna. Jos hyvitys on pysyvi, jatkavat
elinymparist6t paranemista myds tdmén ajan jalkeen, mika lopulta tuottaa ylikompensaation eli nettopositiivisen tuloksen.

Talla tavoin tuotettavan ylikompensaation (NPI) maard (kuva 3.7-1) on mahdollista arvioida laskemalla ensin
kokonaisheikentymittomyyteen vaadittava elinympériston laadun paranema 4(7.) arvioinnin aikavélin yli. Kun
hyvitys arvioidaan kaksi kertaa pidemméin aikavélin yli, on keskimddrdinen hyoty A(27.) tdtd hieman
korkeampi. Ylikompensaation méara voidaan arvioida aikavilien 7, ja 27, yli laskettujen hyvitysten suhteena.
Jos esimerkiksi pidennetyn arviointivélin tuottaman ylikompensaation kerroin Mr = h(2T.) / W(T.) = 1,4, on
lopputulema 40 % ylikompensaatiota aikavélilli 27, verrattuna alkuperdiseen hankkeen aiheuttamaan
nettoheikennykseen.

(iiia) Suorien haittojen viheneminen projektin pddtyttyd. Lievennyshierarkian kolmas taso toteutetaan, eli
haitta-alue ennallistetaan projektin jilkeen tai sen aikana paikallisesti, mutta timén tulevaisuudessa tapahtuvan
ennallistamisen ei lasketa alentavan kokonaisheikentymdttomaan tulokseen tarvittavaa ekologisen
kompensaation madraa. Tamén seurauksena kaikki ekologinen haitta hyvitetddn muiden toimenpiteiden avulla
arvioinnin aikavédlin aikana, ja paikallisen ennallistamisen myShemmin tuottama hyvitys johtaa kokonaan
nettopositiiviseen lopputulemaan. Kun paikallinen ennallistamien kdytetddn ylikompensaation tuottamiseksi,
poistuvat epdvarmuuden (Schoukens ja Cliquet 2016) ja aikaviiveiden vaikutukset, koska kaikki tuotettava
(vdhainenkin) hyvitys on pelkédstdén nettopositiivista.

Kuva 3.7-2 néyttdd kuinka paikallisen ennallistamisen tuottaman ylikompensaation mééréi voidaan arvioida.
Paikallinen ennallistaminen parantaa elinympéristdjen laatua haitta-alueella projektin  loputtua
(yksinkertaisuuden vuoksi tdssd sama kuin arvioinnin aikavélin loppu T.). Tama tarkoittaa, ettd haitan L(7.)
keskimddrdinen suuruus arvioituna ajan 7. yli on korkeampi kuin haitan L(27,) keskimédrdinen suuruus
arvioituna kaksi kertaa pidemmaén ajan yli, 27.. Kuten my0s kohdassa (ii), ylld, paikallisen ennallistamisen
tuottaman ylikompensaation miéré voidaan arvioida keskimairdisten haittojen suhteen, nyt Mz = L(T.) / L(2T.).
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Kuva 3.7-2. Ylikompensaatio paikallisen ennallistamisen avulla projektin jélkeen. Projektin jilkeinen paikallinen
ennallistaminen tuottaa ylikompensaatiota, olettaen ettd haitat (varjostettu alue) on jo aiemmin hyvitetty tdysimaéardisesti
ilman, ettd paikallisesta ennallistamisesta lasketaan alennusta haitan méadrddn. Téassd esimerkissd paikallinen
ennallistaminen korjaa ainoastaan pienen osan haitoista (varjostuksen vihenemé) ajan 7, jilkeen. Haittaa kérsivé alue ei
tidssd esimerkissa ole ollut luonnontilassa, mika selittdd sen, ettd haitan suuruus ei ole 1.

iiib) Epdsuorien haittojen viheneminen projektin pddtyttyd. Epdsuorien haittojen mééra voi vihentya projektin
padtyttyd, mahdollistaen elinympdéristdjen ja lajien populaatioiden palautumisen. Jos kaikki aiheutetut epasuorat
haitat on hyvitetty NNL tasoon saakka pysyvisti, johtaa epdsuorien haittojen pieneneminen NPI:n kertymiseen.
Epésuorat negatiiviset vaikutukset, kuten melu, poly, liikenne, ihmisen ldsnéolo, jne. voivat poistua jopa
kokonaan projektin loputtua. Toiset vaikutukset, kuten ymparistoon kertyneet raskasmetallit, voivat aiheuttaa
haittoja vield pitkddn projektin loputtua. Téstd syystd epdsuorien vaikutusten mahdollinen vihenema projektin
jilkeen pitdd arvioida tapauskohtaisesti. Ylikompensaation médrdd kuvaava kerroin My lasketaan kuten
kohdassa iiia). NPI:n kokonaisméérd maardaytyy lopulta seuraavien kolmen komponentin kautta.

e  NPI:n kerroin, Myp;.

e Hydtyjen keskimddrdinen madrd laskettuna aikavdlin 27, yli suhteessa hyodyn keskiméddrdiseen
médrdén arvioinnin aikavilin 7. yli laskettuna, joka tuottaa NNL lopputuloksen. Kerroin Mr =
(keskiméérdinen hyoty aikavélilla 27¢) / (keskiméadrdinen hyoty aikavalilla 7e).

e Haittojen keskimdirdinen méérd laskettuna arvioinnin aikavélin 7, yli verrattuna haitan
keskiméddrdiseen méardan arvioinnin aikavilin 27, yli laskettuna. Kerroin My = (keskiméddrdinen haitta
aikavililld 7.) / (keskiméddrdinen haitta aikavililld 27,). On huomattava, ettd haitan nettomdiraian
vaikuttaa pidemmaélld aikavélilld sekd mahdollisen paikallisen ennallistamisen aiheuttama suorien
haittojen vdhenemd ettd epdsuorien negatiivisten vaikutusten vdheneminen tai poistuminen. Koska
suorien ja epasuorien haittojen vdhenemat voivat olla erisuuria, ne on laskettava erikseen. Tamaén lisdksi
on mahdollista, ettd kokonaishaitta suorista ja epédsuorista haitoista on erisuuri ja tdmé erisuuruus pitié
huomioida painottamalla kukin haitta haitan osuudella kokonaishaitasta ennen haittojen yhdistamista.
Yksinkertaisinta on laskea keskimédardiset haitat yhteensd aikavalilld 7. ja aikavalilld 27, ja kayttaa
niiden suhdetta yhtend NPL:n tekijdnd. Néin on tehty liitteissd 1A-3B, missd NPI:n méérd arvioidaan
kullekin kaivoksen suunnitteluvaihtoehdolle ja hyvitystoimenpiteelle.

Yhteenvetona ylikompensaation méérdstd: Myp; kertoimen maéérittiméa ylikompensaatio toteutuu projektin
arvioinnin aikavélin aikana. Kaksi kertaa pidemmaén ajan kuluessa saadaan suurempi mééaré ylikompensaatiota,
Muypr x Mt % Mg. Prosentteina ilmaistuna vastaavat ylikompensaation maérit ovat (Mypr-1) x 100 % ja (Mwes
XMt xMpg - 1) x 100 %. On syytd huomata, ettd kohdassa ii) ja iii) laskettu ylikompensaation maardi ei ole
aikadiskontattu vaan kuvastaa luonnon kannalta absoluuttista muutosta. Kohdasta i) saatava ylikompensaatio
sen sijaan on aikadiskontattu, aivan kuten sen perustana oleva kokonaisheikentymittomyyteen vaadittava
tuloskin on.
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OSA II: ARVIO SAKATIN KAIVOSHANKKEEN EKOLOGISISTA
HAITOISTA JA SUUNNITELMA NIIDEN HYVITTAMISESTA

4. SAKATIN KAIVOSHANKEEN YLEINEN SIJAINTI JA HAITTA-
ALUEIDEN LUONTOTYYPIT SEKA NIIDEN PINTA-ALAT

4.1. Projektialueen yleiskuvaus

Ekologisen kompensaation alkuvaiheisiin kuuluu madrittdd missd ekologiset haitat aiheutetaan. AASM:n
suunnittelema kaivosinfrastruktuuri sijoittuu noin 15 kilometrid Sodankylésté koilliseen, Kitisen itdpuolelle, ja
se rajautuu Viiankiaavan Natura 2000 ja soidensuojelualueeseen (Kuva 4.1-1). Varsinainen malmio on
monimetalliesiintymd, jonka pddmetallit ovat kupari ja nikkeli, minkd lisdksi malmi sisdltdd kobolttia ja
jalometalleja platinaa, palladiumia, kultaa ja hopeaa. Nykytiedon mukaan Sakatin pddesiintymad sijaitsee noin
350-1200 metrid maanpinnan alapuolella, Viiankiaavan suojelualueen ldnsireunan alla. Malmin jatkuminen
syvemméille ei vield ole tiedossa, koska esiintymén syvid osia ei ole paésty tutkimaan. Malmin louhimiseksi
AASM echdottaa maanalaista kaivosta, jonka sisddnkdynti ja kaikki infrastruktuuri sijoitettaisiin kaikissa
vaihtoehdoissa Viiankiaavan Natura 2000 -alueen ulkopuolelle. Téstd syystd Natura-alueelle ei odoteta
syntyvén suoria haittoja, mutta vedenpinta saattaa aleta ja muita epésuoria vaikutuksia voi syntyéd. Kaikissa
vaihtoehdoissa prosessialue ja kaivosinfrastruktuuri sijoitettaisiin Viiankiaavan lénsi tai lounaispuolelle.
Vaihtoehdossa 1A prosessialue sijoitettaisiin Kuusivaaran talousmetsdalueelle (Kuva 4.1-2). Kutsumme tassi
dokumentissa prosessialueeksi sitd aidattua aluetta, joka sisdltdd kaivostoiminnan ja malmin késittelyn sekd
rikastuksen vaatimat rakenteet. Aidan sisélle jddva prosessialue lasketaan kokonaan tuhoutuvana suorana
jalanjilkend ja sen ulkopuolelle ulottuu etdisyyden my&td vaimenevia epdsuoria haittoja, jotka huomioidaan
puskurivydhykkeilld (Kuva 4.1-2).

>

Hankaalue (yieimi)

Hankealuoen osa, jossa el
maangitilisi toiminic

Raakavedenotioalue-
B Conicencet

©  Porkupuken purupaikka
vaihtoshdot

VE1a

VE 1b

-l VEZs
VE 26
VE3a

VE 3o

Kuva 4.1-1. Hankkeen sijainti (violetti rajaus), suojelualueet (punainen rajaus vasemmalla). Kuvan oikeanpuoleinen
paneeli ndyttdd kaikkien hankevaihtoehtojen rajaukset paillekkain.
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Kuva 4.1-2. Kalvoksen suunnitteluvaihtoehto lA Prose551alue sijoitettaisiin Kuusivaaran talousmetsialueen etelalseen
puoliskoon. Osa prosessialueesta ulottuisi Porokodanjéngéin suoalueelle. Alueelle kulkevat tiet ja voimalinjat yhdistyvit
muutaman kilometrin sisdlld entuudestaan olemassa oleviin teihin ja voimalinjoihin. Suunnitteluvaihtoehtoon on merkitty
haittaa aiheuttavat rakenteet ja niitd ympérdiva aidattu prosessialue, prosessialueen epdsuoran vaikutuksen
puskurivyohykkeet 0-250 m, 250-500 m ja 500-1000 m aidan ulkopuolella, tulotie puskureineen, sekd voimalinja.

4.2. Viiankiaavan suojelualue ja sen luontotyyppeihin kohdistuvien

vaikutusten pinta-alat

Viiankiaapa on suuri, yli 6500 hehtaarin Natura 2000 -verkostoon kuuluva suoalue, jolle ovat ominaisia
pidasiassa aapasuot sekd pienempialaisena puustoiset suot, boreaaliset luonnonmetsit seké letot (taulukko 4.2-
1). Viiankiaapa on neljanneksi suurin viidestd suuresta aapasuoalueesta, joilla on Natura 2000 -asema Keski-
Lapissa (Padkko 2004). Raportteja Viiankiaavan luontotyypeistd ja monimuotoisuudesta on julkaistu jo
ailemmin (Padkko 2004, Laitinen ym. 2007), ja dskettdin alueella on tehty liséksi lukuisia kartoituksia ja
mittauksia (ks. liiteluettelo AASM:n YV A-ohjelmassa 2018). Kartoituksia on jatkettu kevaélla ja kesalld 2018-
2020 ja ne jatkuvat edelleen. Saatuja tuloksia on késitelty YV A-selostuksessa. On selvdd, ettd Viiankiaavalla
esiintyy kymmenid Direktiivin 2009/147/EC Artikla 4:ssé tarkoitettuja ja direktiivin 92/43/EEC liitteessa 11
lueteltuja lajeja (kuva 4.2-1) sekd monia muita merkittivid kasvi- ja eldinlajeja (kts. esim. Paakko 2004).

Viiankiaavalta itddn olevia suoalueita on ojitettu ja ne kasvavat pusikkoista metsdd. Paarnitsa-aavan
turpeennostoalue sijaitsee alle kilometrin pédssd Viiankiaavalta itdén, Puolakkavaaran kyldn vieressé.
Lounaispuolella Viiankiaapaa sijaitsee Kuusivaaran talousmetsdalue ja Viiankiaavasta vélittomésti ldnteen
virtaa Kitisen joki, jonka ldnsipuolella kulkee Valtatie 4.
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Taulukko 4.2-1. Viiankiaavan Natura-alueen luontotyypit. Luontodirektiivin mukaiset luontotyyppikoodit, niiden pinta-
ala ja edustavuus (erinomainen > hyvd > merkittdvd). Tiedot perustuvat alueen Natura-tietolomakkeeseen:
http:/natura2000.eea.europa.cu/Natura2000/SDF.aspx ?site=F11301706#3

Luontotyyppi (luontotyypin koodi)

(ha)

Aapasuot (7310)

Puustoiset suot (91D0)

Boreaaliset luonnonmetsét (9010)

Letot (7230)

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)
Keidassuot (7110)

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160)
Harjumuodostumien metséiset luontotyypit (9060)
Pohjoiset, boreaaliset tulvaniityt (6450)

Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-

Batrachium-kasvillisuutta (3260)

Cratoneurion-huurresammalléhteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia

(7220)
Fennoskandian ldhteet ja ldhdesuot (7160)

FCG Suunnittel [ te4nilkka Oy 2020
Pohjakartta & WKL 2020

Karttaselite
D Hankealue (yhdistelma)

B Airimmaisen uhanalainen laji (CR)
Erittéin uhanalainen laji (EN)
*  Vaarantunut laji (VU)
Erityisesti suojeltava laji
D Viiankiaapa Natura-alue

N
005 1 2km ;\
: . !

f 0sa, jossa el maanpaa
Raakavedenottoaluevaihtoehdot
®  Purkuputken purkupaikkavaihtoehdot

=+=== Ylijadméavesien purkuputkivaihtoehdot

4 toimintoja

Pinta-ala Edustavuus
4950 Erinomainen
1100 Hyva

860 Erinomainen
540 Erinomainen
91 Hyva

70 Hyva

70 Hyva

70 Erinomainen
12,7 Merkittava
5,5 Hyvi

1,2 Hyva

0,4 Hyva

0,3 Erinomainen

Kuva 4.2-1. Kartta huomionarvoisen lajiston

tunnetuista esiintymistd hankealueella ja sen 1dhistoll4;
tdma kartta on toistettu YVA_selostuksen lukusta 19,
missd luontotyyppien ja lajien esiintyminen késitelldén
tarkasti. Huomionarvoista lajistoa esiintyy
Viiankiaavalla malmion ja mahdollisen maanalaisen
kaivoksen paalla.

Toteutuessaan Sakatin kaivoshanke vaikuttaa
pieneen osaan Viiankiaavan Natura 2000 —aluetta
(Kuva 4.2-1 ja 4.1-2). Viiankiaavan Suojelua- ja
Natura-alueen rajat eivét ole tiysin yhtenevéiset,
ja tdssd suunnitelmassa kiytetdén suojelualueen
rajana aina sitd kumpi jattda sisddnsd laajemman
suojellun alueen. Vaihtoehdon 1A mukainen
veden alenema seké Kuusivaaran prosessialueen
epésuorat haittavaikutukset ulottuvat
Viiankiaavan suojelualueelle yhteensd noin 168,4
hehtaarin alalle josta 63 % on rédmeitd, 24 %
kangasmetsid, 11 % nevojaja 1 % lettoja. Muiden
vaikutusalueella olevien luontotyyppien pinta-
alat ovat alle 1 hehtaaria (taulukko 4.2-2). On
hyvé huomata, etti tdssd kuvattu pinta-ala ei ole
sama asia kuin aiheutettavan ekologisen haitan
madrd. Ekologisen haitan mé&édrddn vaikuttavat
pinta-alan liséksi haitattavan alueen kunto ennen
haittaa sekd itse haitan suuruus ja nami
arvioidaan ja esitetddn luvussa 6. Kaivoksen
kaikkien kuuden suunnitteluvaihtoehdon
Viiankiaavan  suojelualueelle  kohdistuvien
vaikutusalueiden luontotyypit ja niiden pinta-alat
16ytyvét taulukoista 4.2-2 — 4.2-6 seka liitteistd
1A -3B.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma - 29



= T/ =

Anglo American Finland-
AA Sakatti Mining Qy
Alenema-alueet suojelualueen sisdlla
Vuosi=Y ; alenema [m] ; pinta-ala [ha]
EZZ2] v3;0,2;0,06ha

¥3;0,10;2,17ha
"% v8. 0,10 5,54ha

| SR

[ v15;0,20; 6,36ha
[ 22 ;0,10;6,51ha

A Alenema-alueet suojelualueen ulkopuolella
/

Kuva 4.2-2. Kaivostoiminnan
aiheuttama, arvioitu pohjaveden
pinnan alenema Viiankiaavan
Natura-alueen sisi- ja ulkopuolella
vaihtoehdossa 1A, kun maanalainen
kaivos toteutetaan erityisin
lievennystoimenpitein (Stantec
2020 ja AASM). Aleneman suuruus
riippuu jossakin méérin vuodesta,
eli kaivoksen arvioidusta
etenemisestd maan alla. Kuva
siséltdd Maanmittauslaitoksen
Maastotietokannan 12/ 2019
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Taulukko 4.2-2. Vaihtoehtojen 1A ja 1B mukaisen suunnitelman vaikutusalueet Viiankiaavan suojelulle osalle.
Vaihtoehto 1B on identtinen vaihtoechdon 1A kanssa ja timén taulukon arvot pétevit myds sithen. Veden pinnan aleneman
pinta-ala luontotyypeittdin sekd Kuusivaaran prosessialueen epédsuorien vaikutusten pinta-ala puskurivyéhykkeille 0 — 250
m, 250 — 500 m, 500 — 1000 m prosessialueen aidasta. Veden alenemat kartalla kuvassa 4.2-1 ja epdsuorien haittojen
puskurivybhykkeet kartalla kuvassa 4.1-2). (ks. Liite 1A)
Veden alenema Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensd
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha /%

5,09 3,13 8,92 22,55 39,69 /23,6
: . 227 103,84 106,11 /63,0
- - 0,82 17,62 18,44 /10,9
- - - 1,96 1,96 /1,2

- - - 0,59 0,59/0,4
- 0,15 0,06 0,21/0,1

0,79 - - - 0,79/0,5
0,14 - - - 0,14/0,1
0,47 - - 0,47/0,3
6,51 3,13 12,16 146,62 168,42 /100
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Taulukko 4.2-3. Vaihtoechdon 2A mukaisen suunnitelman vaikutusalueet Viiankiaavan suojelulle osalle. Veden pinnan
aleneman pinta-ala luontotyypeittdin sekd prosessialueen, kuljettimen, huoltotien ja tien episuorien vaikutusten pinta-ala
puskurivyohykkeille 0-250 m, 250-500 m, sekd 500-1000 m. Yksityiskohtainen laskenta erikseen luontotyypeille niiden
kuntoluokittain eri haittojen puskurivyohykkeille 16ytyy liitteestd 2A.

Veden alenema Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensa
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha / %
5,09 14,18 61,15 56,82 137,24 /28,1

- 0,94 21,52 116,35 138,81/28,5
- 2,03 14,05 79,91 95,99 /19,7
- 5,00 12,07 43,58 60,65/ 12,4
- 0,62 4,66 11,10 16,38/3,4
- - 0,16 0,14 0,30/0,0
0,79 1,60 3,64 431 10,34 /2,1
0,14 0,73 4,77 20,37 26,01/5,3
0,47 - 0,06 1,15 1,68/0,3

- - - 0,15 0,15/0,0

- - - 0,17 0,17/0,0
6,51 25,10 122,08 334,05 487,74 /100

Taulukko 4.2-4. Vaihtoehdon 2B mukaisen suunnitelman vaikutusalueet Viiankiaavan suojelulle osalle. Veden pinnan
aleneman pinta-ala luontotyypeittdin sekd prosessialueen, kuljettimen, huoltotien ja tien episuorien vaikutusten pinta-ala
puskurivyohykkeille 0-250 m (siséltdd myos pienen 0,23 ha suoran jalanjdljen), 250-500 m sekd 500-1000 m.
Yksityiskohtainen laskenta erikseen luontotyypeille niiden kuntoluokittain eri haittojen puskurivydhykkeille 16ytyy
liitteestd 2B.
Veden alenema Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensd
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha /%

5,09 13,47 49,79 63,83 132,18 /28,8

- 1,86 23,43 110,73 136,02 / 29,6
- 1,40 12,65 62,95 77,00/ 16,8
- 3,77 15,52 43,03 62,32 /13,6
- 0,41 3,86 14,02 18,29/ 4,0
- - 0,16 0,16 0,32/0,1
0,79 0,75 2,69 4,27 8,50/1,9
0,14 1,81 3,37 17,02 22,37/4,9
0,47 - - 1,26 1,73/0,4
- - 0,16 - 0,16 /0,0

- - - 0,15 0,15/0,0
6,51 23,50 111,63 317,42 459,06 / 100

Taulukko 4.2-5. Vaihtoehdon 3A mukaisen suunnitelman vaikutusalueet Viiankiaavan suojelulle osalle. Veden pinnan
aleneman pinta-ala luontotyypeittdin sekd prosessialueen, kuljettimen, huoltotien ja tien epdsuorien vaikutusten pinta-ala
puskurivydhykkeille 0-250 m, 250-500 m sekd 500-1000 m. Yksityiskohtainen laskenta erikseen luontotyypeille niiden
kuntoluokittain eri haittojen puskurivydhykkeille 16ytyy liitteestd 3A.

Veden alenema Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensd
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha /%
5,09 35,88 94,13 109,05 244,15 /35,1

- 21,53 58,50 123,73 203,76 /29,3

- 6,98 20,32 86,73 114,03 / 16,4
: 1,51 15,36 46,70 63,57/9,1
- 5,36 7,15 9,91 22,42/3,.2
- - 0,05 0,32 0,37/0,1
0,79 4,41 7,71 2,75 15,66 /2,3
0,14 3,38 8,23 15,98 27,73 / 4,0
0,47 1,12 1,04 0,22 2,85/0,4

- 0,15 0,02 - 0,17/0,0

- 0,48 - - 0,48/0,1
6,51 80,80 212,51 395,39 695,21 /100
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Taulukko 4.2-6. Vaihtoehdon 3B mukaisen suunnitelman vaikutusalueet Viiankiaavan suojelulle osalle. Veden pinnan
aleneman pinta-ala luontotyypeittdin sekd prosessialueen, kuljettimen, huoltotien ja tien episuorien vaikutusten pinta-ala
puskurivy6hykkeille 0-250 m, 250-500 m sekéd 500-1000 m. Yksityiskohtainen laskenta erikseen luontotyypeille niiden
kuntoluokittain eri haittojen puskurivyohykkeille 16ytyy liitteestd 3B.

Veden alenema Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensa
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha / %
5,09 35,16 85,72 89,71 215,68 /36,7

- 21,52 57,12 121,98 200,49 / 34,1
- 6,51 19,88 63,67 90,06 /15,3
- 0,67 9,58 19,39 29,64 /5,0
- 5,39 7,25 4,48 17,12/2.9
- - - 0,32 0,32/0,1
0,79 4,41 7,45 1,54 14,19/2.4
0,14 2,56 6,92 7,06 16,68 /2.8
0,47 1,12 1,04 0,08 2,71/0,5

- 0,15 0,02 0,13 0,30/0,1

- 0,24 - - 0,24/0,0
6,51 77,73 194,98 308,36 587,58 /100

4.3. Kuusivaaran ja sen lahialueen luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
pinta-alat

Kaivoksen toteutuessa sen suorat haitat tulevat olemaan kaikkein suurimmat Kuusivaarassa ja episuorat haitat
Kuusivaarassa ja sitd ymparoivilld alueilla. Kuusivaara on metsialue kaakkoon Viiankiaavalta (kuvat 4.1-2 ja
4.3-1). Kuusivaaran metsdt koostuvat pédasiassa tuoreista ja kuivahkoista kankaista. Alue on ollut
metsétalouden piirissd ja noin puolet sen metsistd on paitehakattu viimeisten muutaman vuosikymmenen
aikana. Paikoitellen metsédt ovat vanhempia ja niissd esiintyy luonnonmetsin piirteitd, mutta lahopuuta ei
padsadntdisesti ole kovin runsaasti ja luontainen lahopuujatkumo piadsédntdisesti puuttuu johtuen alueen
metsinkésittelyn historiasta. Namé tiedot perustuvat ympéristdalan konsulttien selvityksiin, jotka AASM on
tilannut (katso lista selvityksistdi AASM:n YV A-ohjelman 2018 liitteistd sekd YVA-selostus, luku 19).

Vaihtoehdon 1A Kuusivaaran prosessialueen suorat ja epasuorat haittavaikutukset ulottuvat yhteensa noin 1450
hehtaarin alalle josta 51 % on kangasmetsia, 27 % rameitd, 10 % lettoja, 8 % nevoja ja 4 % korpia. Muiden
vaikutusalueella olevien luontotyyppien pinta-alat ovat pienié jddden kukin alle 2 hehtaarin (taulukko 4.3-1).
Huomaa, etté tdssd kuvattu pinta-ala ei ole sama asia kuin aiheutettavan ekologisen haitan méird. Ekologisen
haitan mééraén vaikuttavat haitattavan alueen pinta-alan liséksi haitattavan alueen kunto ennen haittaa seka itse
haitan suuruus ja ndmaé arvioidaan ja esitetddn luvussa 6. Taulukot 4.3-1 ja 4.3-2 toimivat esimerkkitaulukkoina
haittaa kokevasta pinta-alasta eri elinympéristissd suunnitteluvaihtoehdossa 1A. Kaikkien kuuden kaivoksen
suunnitteluvaihtoehdon Viiankiaavan suojelualueen ulkopuolelle kohdistuvien vaikutusalueiden luontotyypit ja
niiden pinta-alat 16ytyvit liitteistd 1A — 3B.
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Kuva 4.3-1. Kuusivaaran kartta ja luontotyyppijako. Kartta on kopioitu Eurofins Ahma Oy:n materiaaleista.
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Taulukko 4.3-1. Esimerkki yhden haitanlédhteen (Kuusivaaran prosessialue) aiheuttamista haitoista eri elinympéristdissa,
yhdelle suunnitteluvaihtoehdolle, 1A. Vaikutusalueella sijaitsevat luontotyypit ja niiden pinta-alat annetaan erikseen
suoran jalanjéljen alueelle sekd epasuorien vaikutusten puskureille 0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m prosessialueen aidasta
(suora jalanjilki ja puskurivyohykkeet kuvassa 4.1-2).
Suora jalanjalki Puskuri Puskuri Puskuri Yhteensa
(ha) 0-250 m 250-500 m 500-1000 m ha /%

257,12 163,34 151,69 164,23 736,38 /50,9
78,43 49,33 60,25 195,20 383,21/26,5
51,30 9,94 14,32 41,06 116,62 /8,1
27,12 5,05 23,13 99,68 154,98 /10,7
5,56 10,87 16,49 19,35 52,27/3,6
0,36 - - 0,16 0,52/0,0
0,03 - - - 0,03 /0,0

- 0,06 0,27 1,37 1,7/0,1

- - - 0,69 0,69 /0,0

- - - 1,01 1,01/0,1
419,92 238,59 266,15 522,75 1447,41 /100

Taulukko 4.3-2. Toinen esimerkkitaulukko haitoista suunnitteluvaihtoehdossa 1A. Vaihtoehdon 1A mukaisen tien ja
uuden voimajohdon sekd vanhan voimajohdon levennyksen vaikutusalueella sijaitsevat luontotyypit ja niiden pinta-alat
annetaan erikseen suoran jalanjiljen alueelle seka eri levyisille epdsuorien vaikutusten puskureille. Voimajohdon jalanjélki
sisdltdd sekd uuden voimajohdon etti vanhan voimajohdon levennyksen suoran jalanjdljen pinta-alat, sekd 50 m
puskurivyohykkeen uudelle linjalle. Puskurialueiden leveyksien perustelut seké litkennekuolemien méérittely on esitetty
yksityiskohtaisesti luvussa 6.

Tien Tien Tien Tien Liikenne- Voima- Yhteensa

jalanjalki puskuri puskuri puskuri kuolemat johto ha /%
(ha) 0-20m (ha) 0-250 m 250-500 m jalanjalki
(ha) (ha) (ha)

10,10 21,55 234,60 187,40 654,71 /57,8
2,51 6,70 74,90 78,00 - 5,64 167,75/ 14,8
0,71 1,96 46,20 48,80 125 2,40 225,07/19.9
0,04 0,18 9,65 6,18 - 0,53 16,58 /1,5
0,93 1,97 15,90 12,80 - 2,52 34,17/3,0
0,35 0,78 7,98 0,34 - - 9,45/0,8

kausikosteikko/s 0,06 0,09 0,25 0,42 - - 0,82/0,1
u0aro

0,08 0,19 8,44 13,40 - 0,46 22,57/2,0
0,00 0,04 0,82 - - - 0,86 /0,1
: : : 1,05 : : 1,05/0,1
- - - 0,06 - - 0,06 /0,0

14,78 33,46 398,74 348,45 250 87,61 1133,04 / 100

Vaikutusten pinta-alat kaikille suunnitteluvaihtoehdoille ja haitan léhteille 10ytyvét Liitteistd 1A, 1B, 2A, 2B,
3A ja 3B. Haitan arviossa on huomioitava vaurioituvien elinymparistdjen ekologinen kunto seké haitan arvioitu
vaikutus, joka on 100 % jalanjdljelle ja vihemmin epdsuoran vaikutuksen alueille. Hankkeen haittojen
yhteenveto ja eri suunnitteluvaihtoehtojen vertailu on luvussa 6.6.
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5. EKOLOGISTEN HAITTOJEN VALTTAMINEN JA
LIEVENNYSTOIMENPITEET

AASM on suunnitellut investoivansa merkittavésti ekologisten haittojen vélttdimiseen ja minimointiin ja pyrkii
pienentdméidn hankkeen ekologista jalanjilked usealla eri tavalla. Kaivoshankkeessa haittojen valttdiminen voi
olla tavanomaista vaikeampaa, koska malmion sijaintia ei voi suunnittelulla muuttaa. Nykytietimyksen mukaan
Sakatin pédesiintymé sijaitsee Viiankiaavan Natura-alueen lénsiosassa 350-1200 metrid maanpinnan
alapuolella.

Y VA-ohjelman (Sakatti YV A-ohjelma 2018) kohdassa 11 késitellddan kaivostoiminnasta aiheutuvien haittojen
chkdisemistd ja lieventdmistd ja sielld todetaan, ettd keinot tarkentuvat ympdristovaikutusten selvittimisen
jélkivaiheessa. Tama tarkennus on tehty ja kdyttokelpoiset haittojen ehkdisemis- ja lieventdmistoimenpiteet on
esitetty Y VA-selostuksessa jokaisen arvioidun ympéaristdvaikutuksen osalta.

Kohdassa 5.1 toteamme lyhyesti pddkohdat ekologisten haittojen vélttimiseen ja minimoimiseen tdhdanneista
padtoksistd ja suunnitelluista toimenpiteistd. Kohdassa 5.2 kuvaamme, kuinka lievennyshierarkian kolmas taso,
paikallinen ennallistaminen, voidaan muuntaa vaikutusten vihentdmisestd ylikompensaation ldhteeksi.

5.1. Haittojen valttaminen ja minimointi

Haittojen vélttiminen ja minimointi oleellisesti médradvit hankkeen ympdéristdjalanjiljen. YVA-ohjelman
(Sakatti YVA-ohjelma 2018) kohdassa 4.6 mainitaan, ettd esiselvityksissa tutkittiin eri kaivosvaihtoehtojen
ympaériston kannalta keskeisid ndkokohtia ja keskityttiin hankkeen vaikutusten minimoimiseen. Néité asioita on
kuvattu myos YV A-selostuksen luvussa 3.1.1 AA Sakatti Mining Oy:n toimintatapa hankkeesta aiheutuvien
haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Tutkitut vaihtoehdot olivat (i) maanalainen kaivos, (ii) maanalaisen
kaivoksen ja pienen avolouhoksen yhdistelmd seki (iii) iso avolouhos. Tarkastelun tuloksena todettiin, ettd
ympaéristondkokulmat huomioiden, paras Sakatin hankkeen toteutustapa on maanalainen kaivos. Maanalaista
kaivosta voitaneen ainakin osin pitdd investointina ekologisten haittojen vélttdmiseen.

Maanalaiseen kaivokseen paadyttydan AASM aloitti edelleen jatkuvat hydrologiset ja geologiset tutkimukset.
Tutkimusten tarkoituksena on tunnistaa mahdolliset yhteydet pinnan ja syvillé olevan peruskallion vililla, jotta
voidaan vélttdd kaivoksen ja sen yhteystunnelin louhimisesta seuraavia vesivuotoja ja yldpuoliselle suolle
mahdollisesti aiheutuvaa ekologista haittaa.

Prosessialueen harkitulla sijoittamisella on mahdollista pienentdd kaivosinfrastruktuurin rankentamisesta
vaistamatta koituvia ekologisia haittoja. Sakatin hankkeen kohdalla haittoja pienentdva paatos oli se, ettd kaikki
kaivokseen liittyva infrastruktuuri, mukaan lukien maanalaisen kaivoksen suuaukko, rakennetaan Natura-
alueen ulkopuolelle. Témén lisdksi AASM:in suorittamien ympéristdn perustilaselvitysten perusteella
Képpéldaavan alue potentiaalisena prosessialueena hylattiin, koska sieltd I0ydettiin useita uhanalaisia
kasvilajeja, ldhes luonnontilainen Képpéldoja, Sakattipahta sekd ldhteitd, tihkupintoja ja ldhdesoita, jotka
kuuluvat metsdlain erityisen térkeisiin elinympéristoihin. Todennékdisimmaiksi prosessialueeksi valittiin
Kuusivaaran alue, joka on padsiéntoisesti talouskdytossa oleva metsdalue.

Haittojen vélttdminen ja lievennys otetaan huomioon myo0s itse kaivostoimintaan liittyvissd ratkaisuissa.
Malmin esimurskaamo ja muut toiminnot rakennettaan maan alle niin pitkédlti kuin mahdollista, mikd vidhentaa
melu- ja pdlyhaittoja. Korkearikkistd rikastushiekkaa ja sivukived kdytetddn kaivostdyttoon, jolla saadaan
vakautettua kaivosta ja estettyd pitkdnajan maanpinnan vajoamia seké pienennettyd maanpinnalla varastoimista
tarvitsevien massojen maérdd. Maanpinnalle jdévien rikastushiekkojen l&jittdmiseen on tavoitteena hyodyntéa
kuivaldjitysmenetelméd, jolloin voidaan vdhentdd vesivuotojen riksid sekd minimoida varastointipinta-ala.
Lisdksi tavoitteena on, ettd kaivoksen ilmanvaihto sekd henkild- ja materiaaliliikenne jarjestetdén kaivoksen
sisddankdyntitunnelin kautta, jolloin voidaan vilttdd ekologisia haittoja, joita malmion ldhelle sijoitettavilla
pystytunneleilla muutoin olisi.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma - 34



Suunnitteilla on, ettd kaivos on kokonaan sdhkoéinen, mikd pienentdd hankkeen hiilijalanjdlked. Liséksi
suunnitteilla on wuseita muita teknologisia ratkaisuja, joiden tarkoitus on minimoida haitallisia
ympéristovaikutuksia.

Kaivostoiminnan seurauksena raskas liikenne lisddntyy, mitd on Kkisitelty YVA-selostuksen luvussa 14.
Toimintavaiheen raskaan liikenteen enimmaéismééré on 50 edestakaista ajoa/vuorokausi, josta rikastekuljetuksia
on enimmillddn noin 30, muita materiaali- ja tarvikekuljetuksia 10 ja tyomatkalaisten bussikuljetuksia 10
ajoa/vuorokausi. Padstojen lisddantymisen lisdksi litkenteelld on eldinkuolemia aiheuttava vaikutus. Tutkimusten
mukaan hirvieldinonnettomuuksia voidaan vélttdd nopeuksia pienentdmélld ja tarkkaavaisuuden nostolla
hémirdn laskeutumisen aikoihin (Haikonen ja Summala 2001; Seiler 2004). AASM ohjeistaa
kuljetusurakoitsijoita ehkdisemaédn liikennekuolemia hidastamalla ajovauhtia ja lisddmalla tarkkaavaisuutta
kriittisiin aikoihin.

Kuten yll4 todettiin, kaikista lievennystoimista 16ytyy seikkaperdinen selvitys YV A-selostuksesta, eikd niitd ole
syytd toistaa tdssd esitettyjen padkohtien lisdksi. Riittdd, ettd todetaan, ettd lievennyshierarkian noudattamiseen
on panostettu ja kaivoshankkeen mahdollista ekologista haittaa on viltetty.

Lievennystoimista huolimatta ekologiset haitat ovat vdistdméttomid mittavan kaivoshankkeen toteutuessa.
AASM on sitoutunut ylikompensoimaan kaikki ekologiset haitat mité ei voida vélttdd ndiden lievennystoimien
avulla, mukaan lukien suora jalanjélki talouskdytossd olevissa metsdssa ja muissa luontotyypeissé sekd kaikki
arvioitavissa olevat epdsuorat haitat Viiankiaavalle ja sen ulkopuolisille alueille. Koska haittojen arviointi
tulevaisuuteen on vaistimaéttd aina epdvarmaa, AASM on sitoutunut jarjestiméan tieteelliset kriteerit tayttavat
vaikutusseurannat, joiden perusteella ekologisten kompensaatioiden méédrdd sopeutetaan (kasvatetaan) jos
ennakoimattomia haittoja ilmenee (luku 11).

5.2. Haitta-alueen ennallistaminen: haitan pienentamisesta
ylikompensaatioksi

Perinteisen lievennyshierarkian kolmas askel on haittojen korjaaminen haitta-alueella. Korjaaminen tapahtuu
ennallistamalla hankkeen aikana tai sen pddtyttyd alueita, joita on vahingoitettu hankkeen aikana. Kun
lievennyshierarkiaa sovelletaan, ajatellaan yleisesti, ettd paikallisen ennallistamisen aikaansaama haitan
vihennys lasketaan pois hankkeen kokonaisjalanjéljestd, ennen kuin hyvitettdviksi jéddvd jadnnoshaitta
lasketaan. Tdméa on ongelmallista kahdestakin syystd. Ensiksi, paikallinen ennallistaminen on luontevinta
projektin paityttyd, mutta esimerkiksi Sakatin tapauksessa tima aika on niin kaukana tulevaisuudessa, etté se
ei valttimaittd ole arvioinnin aikavélin sisélld. Toiseksi, suoran jalanjédljen alue on tyypillisesti vahvasti
vaurioitunutta elinympéristod, jolloin ennallistamisen lopputulema on melko epdvarma (esim. McAlpine ym.
2012). EU-oikeus onkin linjannut, ettd epdvarmuudestaan johtuen paikallinen ennallistaminen ei kelpaa
esimerkiksi Natura-2000 kompensaation osaksi (Schoukens ja Cliquet 2016). Naistd kahdesta syysti,
lievennyshierarkian kolmannen tason rooli ekologisessa kompensaatiossa méaéritelléddn téssd tyossd uudella,
luonnon kannalta turvallisemmalla ja loogisemmalla tavalla, mikd mahdollistaa sen hyddyntdmisen NPI:n
lahteend (Moilanen ja Kotiaho 2020).

Paikallisen ennallistamisen rooli mééritelldén téssd suunnitelmassa niin, ettd lievennyshierarkian kolmannen
tason vaatimat toimenpiteet toteutetaan tdysimadrdisesti, eli ettd alue ennallistetaan hankkeen paittymisen
jéilkeen. Haitta-alueen ennallistamisen tuomia ekologisia hydtyjé ei kuitenkaan véhennetd hankkeen hyvitysta
vaativasta nettohaitasta etukéteen. Tdma tarkoittaa, ettd kaikki aiheutettu haitta lasketaan mukaan hyvitysti
vaativiin luontotyyppihehtaareihin ja haitta tulee aidosti hyvitettya tasapainolaskennassa kdytettdvan arvioinnin
aikavilin puitteissa. Haitta-alueella my6hemmin tehtdvidn ennallistamisen tuoma ekologinen hydty on siten
yliméaréistd hyotyd kokonaisheikentymittomyyteen ndhden, eli se tuottaa hankkeelle nettopositiivista
vaikutusta. Ndin aikaviiveen ja epdvarmuuden merkitys viahenee merkittavasti, kun kaikki hyoty — mitd se
lopulta onkaan — tuottaa ylimdardistd hyotyd. Ylimadrdisen hyodyn eli nettopositiivisen vaikutuksen laskenta
soille ja metsille esitetddn luvuissa (8.9) ja (9.8).
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6. KAIVOSTOIMINNASTA ODOTETTAVA EKOLOGINEN
HAITTA

Maailman ekologinen tila voidaan ilmaista kolmen pééakselin kautta: mitd luontopiirteitd on (monimuotoisuus),
missé (tilaulottuvuus) ja milloin (aikaulottuvuus), ja nditd kaikkia on tarkasteltava, kun ekologisia haittoja
médritetdén. Suoria ekologisia haittavaikutuksia kohdistuu alueille, jotka jdévit kaivosrakenteiden ja teiden alle.
Toiminnan epésuorat vaikutukset ulottuvat laajemmalle ja niitd voi aiheutua melusta, tdrindstd, polystd,
saasteista, valosta ja esimerkiksi jatevesien purkamisesta. Epdsuorat vaikutukset voivat olla ohimenevia tai ajan
myo6td kertyvid. Epasuorat vaikutukset lisddvit hankkeen jalanjdlked ja siten heikennettyjen ja hyvitettdvien
luontotyyppihehtaareiden mééaras.

Suorat haitat voidaan arvioida melko tarkastikin inventoimalla rakennettavat alueet, mutta epdsuorien haittojen
arviointi edellyttdd lisdoletuksia negatiivisten vaikutusten voimakkuudesta ja vaimenemisesta etdisyyden
funktiona. Monimuotoisuuden ndkokulmasta ei ole merkitystd onko haitta suora vai epésuora. Siksi epédsuorat
haitat ovat yhta tarkeitd kuin suorat haitat. AASM:n sitoutuminen kokonaisheikentymattomyyteen merkitsee
sekd suorien ettd epdsuorien ekologisten haittojen tdysimédrdistd hyvitystd. Kaikki haitat (kuten myos
myO6hemmin késiteltdvit hyodyt) muutetaan tasapainolaskentaa varten luontotyyppihehtaareiksi (luku 2.8).

Tédssd luvussa késitellddn ensin yleisesti suoria ja epdsuoria vaikutuksia sekd niiden aiheuttamia ekologisia
haittoja seké haittojen suuruuden arviointia. Tdméin jalkeen luvussa 6.5 esitetidn metséd ja suoluontotyyppien
kuntoluokkien laadinta ja luvussa 6.6 yhteenveto Sakatin kaivoshankkeen suorien ja epdsuorien vaikutusten
aiheuttamista ekologisista haitoista erikseen Viiankiaavan suojelualueelle ja kaikille haitoille yhteensa.

6.1. Suorat vaikutukset ja niiden aiheuttamat ekologiset haitat

Suorilla vaikutuksilla ymmarretddn suoraa heikennystd tai jalanjidlked, joka kaivoshankkeella sen toiminta-
alueelle on (Duran ym. 2013). Suoria vaikutuksia syntyy tehdasrakennusten alle jddville alueille, maanalaisen
kaivoksen sisdéinkdynnin kohdalle, esimerkiksi pintamaan, kiven ja rikastushiekan l4jitysalueille, vesialtaiden
alle, neitseellisen kivimateriaalin louhinta-alueille, uusien teiden tai levennettivien teiden sekd voimalinjojen
alle. Naissd tapauksissa padsddntéinen ekologinen haitta on alle jadvédn luontotyypin ja lajien tdydellinen
hévittdiminen. Voimajohtojen rakentamisen ja johtoaukeiden raivauksen tapauksessa kyse on joissakin kohdissa
tdydestd luontotyypin hévittdimisestd. Toisissa kohdissa kyse on luonnollisten valaistusolosuhteiden
muutoksesta, joka johtoaukeiden reitistd ja raivaustarpeesta riippuen voi johtaa esimerkiksi voimakkaaseen
metsélajiston korvautumiseen.

6.2. Suorien vaikutusten aiheuttaman haitan suuruuden arviointi

Kaivoksen infrastruktuurin haittojen suuruuden arviointi on melko suoraviivaista, koska padsdantoisesti
voidaan olettaa, ettd kaikki merkittdvin infrastruktuurin alle jadva tuhoutuu tiysin (esim. Cooke ja Johnson
2002). Haitan suuruus riippuu titen vain alueen tilasta ennen kaivoshankkeen aloittamista. Paremmassa tilassa
olevan hehtaarin tidydellinen tuhoaminen aiheuttaa suuremman ekologisen haitan kuin huonommassa, jo
ennestdén heikennetyssé tilassa, olevan hehtaarin tuhoaminen. Syntyvisté suorista haitoista ainoastaan uusien
voimajohtojen suora vaikutus arvioidaan tdyttd menetystd pienemmaéksi. Viiankiaavan suojelualueelle ei
kohdistu suoria haittoja. Suojelualueen ulkopuolisille alueille kunkin hankevaihtoehdon aiheuttamat suoran
haitan pinta-alat on taulukoitu liitteissd 1A — 3B. Alueiden nykytila eli kunto ja aiheutuva haitta arvioidaan
luvuissa 6.5 ja 6.6. Liitteistd 1A — 3B 10ytyvit haitan pinta-alat ja luontotyyppihehtaarit Viiankiaavalla ja sen
ulkopuolella, eri luontotyypeille ja metsiin seké soihin/kosteikoihin ryhmiteltyné, seké haitan ldhteen mukaan
suoriin ja epdsuoriin jaoteltuna.

6.3. Epasuorat vaikutukset, niiden mahdollinen laajuus ja suhde muihin
ihmisvaikutuksiin

Epésuorien vaikutusten haittaa on tyypillisesti suorien vaikutusten haittaa vaikeampi arvioida, koska haitat (i)
riippuvat epasuoran vaikutuksen tyypistd, (ii) kohdistuvat eri tavoin eri lajeihin tai luontotyyppeihin, (iii)
vaimenevat etdisyyden myo6té osin tuntemattomalla tavalla, (iv) voivat olla ohimenevié tai kertyvia, (v) saattavat
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vaikuttaa eri tavoin vuodenajasta tai pdivanajasta riippuen ja (vi) niilld voi olla yhdysvaikutuksia keskendén
sekd alueeseen kohdistuvien muiden paineiden kanssa.

Ensimmadinen reaktio epésuoriin haittoihin eldimilld on usein kédyttdytymisen muutos. Eldimet voivat muuttaa
elinympéristonsd valintaa, litkkumista, ruokailua, sosiaalista kdyttdytymistd ja lisddntymistd (Trombulak ja
Frissell 2000; Tuomainen ja Candolin 2011). Joihinkin héiridihin voi tapahtua sopeutumista, joka lieventdd
haittaa, toiset taas voivat johtaa pitkdaikaisiin haittoihin (Tuomainen ja Candolin 2011). Kasveilla jotkin
epédsuorat haitat voivat johtaa muutoksiin kasvussa sekd yksiléiden kuolemisen tai runsastumisen kautta
yhteisonmuutoksiin eli lajien runsaussuhteiden muutoksiin. Vaikutuksia sieniin ei juuri tunneta.

Useiden epdsuorien vaikutusten aiheuttamien haittojen méaarallinen arvioiminen on kaytdnndssa hyvin vaikeaa
ja epdvarmaa, tai jopa mahdotonta, koska tilastollisessa mielessd luotettava tieto ekologisten haittojen
suuruudesta puuttuu systemaattisesti ldhes kaikkien luontotyyppien ja lajien osalta. Téstd johtuen, epdsuorien
vaikutusten aiheuttamien haittojen suuruuden arvio joudutaan tekemddn yhdistdmalla saatavilla oleva rajallinen
tieteellinen tieto ja asiantuntija-arvio.

Seuraavaksi késitelldéin yksitellen yleisimmaét kaivostoiminnasta aiheutuvat epédsuorat vaikutukset, niiden
aiheuttamat potentiaaliset ekologiset haitat ja haittavaikutusten mahdollinen laajuus. Sakatin kaivoksen
aiheuttamia epésuoria ekologisia vaikutuksia tulee arvioida myos suhteessa olemassa oleviin ihmisvaikutuksiin,
ja myds tdma arvio esitetdéin kunkin epésuoran vaikutuksen kohdalla. Erityisend Sakatin kaivoksen episuorana
vaikutuksena, josta vaikutuksen toteutuessa olisi merkittdvdd ekologista haittaa, on vedenpinnan lasku
Viiankiaavan suoalueella. Tadmid epdsuora vaikutus ei ole tavanomainen epdsuora haitta, ja se késitellddn
yksityiskohtaisesti erikseen kohdassa 6.4.5.

6.3.1. Melu

Melu on hyvin tavallinen ja yleinen epédsuora hdirié (Barber ym. 2010). Melun tiedetddn voivan aiheuttaa
muutoksia eldinten ravinnonhankintaan, lisddntymiseen, saalistuksen valttdmiseen, lisddntymismenestykseen ja
ndiden kautta elidyhteison rakenteeseen (Bayne ym. 2008; Barber ym. 2010). Melu vaikuttaa haitallisesti
eldinten viliseen kommunikaatioon sekd siithen, miten eldin havainnoi ymparistdddn. Shannon ym. (2016)
tekivét systemaattisen yhteenvedon melun vaikutuksesta lajeihin, jotka kayttavat 44ntd kommunikaatiossa. He
saivat selville, ettd ekologiset vaikutukset alkoivat, kun ddnenvoimakkuus oli 40dBA. Kun voimakkuus oli
50dBA, 10ydettiin vaikutuksia 1/5 tutkimuksista. Kasvien ei tiedetd kérsivin melusta, paitsi episuorien
vaikutusten kautta, esimerkiksi jos polyttdjahyonteiset muuttavat kdyttdytymistddn melun vuoksi.

Lintujen tiedetddn vélttdvin melua. Kanadan boreaalisella vyohykkeelld olevan energiateollisuuden
meluvaikutuksia lintuihin on tutkittu ja havaittu, ettd melua aiheuttavien laitosten ldheisyydessa lintujen runsaus
on kolmanneksen pienempi kuin meluttomien laitosten ldheisyydessa tai kauempana laitoksista (Bayne ym.
2008). Eri tutkimusten mukaan melun vaikutukset metsdisessé luontotyypissd ovat merkittdvid vield noin 300
metrin etdisyydelld, mutta vaimenevat voimakkaasti jo 500 metrin etdisyydelld ja loppuvat ldhes kokonaan
kilometriin mentdesséd (Reijnen ym. 1995; Bayne ym. 2008; Barber ym. 2010; Summers ym. 2011).

Sakatin kaivoshankkeelle on laadittu meluselvitys, jossa on arvioitu kunkin hankevaihtoehdon meluvaikutuksia.
Hankkeen vaikutukset meluun on kuvattu YVA-selostuksen luvussa 12 sekd selostuksen liitteend olevassa
raportissa “Sakatin kaivoshankkeen meluselvitys”. Liikenne on yksi merkittdvd melun ldhde ja tiemelu kuuluu
kilometrin pééssé noin 20 dBn voimakkuudella (Ritters ja Wickham 2003). Rekka- ja muu tieliikenne kasvaisi
Sakatin kaivoksen johdosta, minkd aiheuttamien ekologisten haittojen arviointia késitelldan luvussa 6.4.3.

Y VA-ohjelman (Sakatti YVA-ohjelma 2018, luku 7.15) mukaan Sakatin malmion kohdalla Viiankiaavalla
melun nykytila koostuu Valtatie 4 ticlitkennemelusta (kevyet ja raskaat ajoneuvot), maanottotoiminnan melusta
(tyokoneet, kaivinkoneet, kuljetukset) sekd metsdatyokoneiden melusta. Prosessialueen suunnitellulla alueella
Kuusivaarassa ei ole merkittdvéd aiempaa melua, ja sen vuoksi sielld on tarpeen arvioida ainoastaan uuden
melun aiheuttamat ekologiset vaikutukset (luvut 6.4.1. ja 6.4.2).
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6.3.2. Tarina (varahtely)

Maanalaiset rdjdytykset ja raskas liikenne voivat aiheuttaa maan kautta vélittyvad tarindd, joka voi myds
synnyttdéd déntd vérisevien pintojen kautta. Vaikka melu ja térind ovat molemmat aaltoliikettd ja kytkoksissd
toisiinsa, on niiden vaikutuksen mekanismi erilainen. Aéni vaikuttaa eldimiin ensisijaisesti kuulon kautta ja
tarind ensisijaisesti tuntoaistin kautta. Kuten &anikin, voimakas tdrind aiheuttance eldimissd kayttdytymisen
muutoksia (USDT 2005). Tarind voi vaikuttaa my0s kasveihin, olkoonkin, ettd asiaa koskevaa maérallista
tutkimusta on olemassa niukalti. Tériné voi vaikuttaa kasveihin maaperén rakenteen kautta: se voi tiivistéd tai
16yhentdd maaperdn rakennetta, minkd on jo pitkdédn tiedetty vaikuttavan kasvien fysiologiseen kehitykseen
(Tracy ym. 2011). Liséksi on havaittu, ettd sddnnollinen lyhytaikainenkin versoa heiluttava térind voi vaikuttaa
kasvien kasvuun siten, ettd ne panostavat enemmén juuriin ja vihemmén lisdéntymiselle tarkeisiin rakenteisiin
johtaen alentuneeseen lisddntymismenestykseen (Goodman & Ennos 1996; Niklas 1998). Olkoonkin, ettd tarina
voi aiheuttaa ekologisia vaikutuksia, vaikuttaa siltd, ettd vaikutukset ovat pienehkdjd ja oletettavasti
véhdisempid kuin melun, pdlyn tai lisdédntyneen ihmisldsnidolon vaikutukset.

Sakatin kaivoksen YVA-ohjelmassa (Sakatti YVA-ohjelma 2018, taulukko 9-1) on arvioitu, ettd tdrindd voi
paikallisesti aiheutua merkittivasti, ja ettd tirindn maardé selvitetddn tdrindd aiheuttavien kaivostoimintojen
(louhinta, murskaus ym.) ldhialueella noin 1 km etdisyydelld. Edelleen YV A-ohjelman luvussa 9.15 mainitaan,
ettd tdrind on havaittavaa yleensd korkeintaan 500 metrin etdisyydelld rdjdytyspaikasta, kunhan rdjaytykset
tehddan hallitusti. Sakatin kaivoshankkeelle on my6s laadittu térindselvitys, jossa on arvioitu kunkin
hankevaihtoehdon térindvaikutuksia. Hankkeen vaikutukset tirindin on kuvattu YVA-selostuksen luvussa 13
sekd selostuksen liitteend olevassa raportissa “Sakatin kaivoshankkeen tdrindselvitys”. Naihin arvoihin
perustuen oletamme, ettd tdrindn aiheuttama ekologinen haitta on voimakkainta 250 metrin etdisyydella tarindn
syntypisteesté, vaimeampaa 250-500 metrin etdisyydelle, jonka jilkeen térinésté ei endé ole ekologista haittaa.
Mitd syvemmidlle kaivos etenee, sitd pienemmaéksi maan pinnalla oleva haitta-alue muodostuu.

YVA-ohjelman luvun 7.16 mukaan hankealueella ei entuudestaan ole tdrindé aiheuttavaa toimintaa, lukuun
ottamatta liikenteestd aiheutuva paikallinen térind valtatielld 4 hankealueen ja Kitisen lénsipuolella, sekéd
hankealueen pohjoisosan ldpi kulkevalla Moskuvaarantielld. Néin ollen Sakatin kaivoshankkeen aiheuttama
tarind olisi uusi vaikutus alueelle, eikd voisi aiheuttaa kerrannaisvaikutuksia yhdessd olemassa oleva
térindvaikutuksen kanssa. Tdméan vuoksi on tarpeen arvioida ainoastaan uuden térinén aiheuttamat ekologiset
vaikutukset (luvut 6.4.1. ja 6.4.2).

6.3.3. POaly, saasteet ja paastot

Poly, aerosolit ja ilmakehdn pienhiukkaset yleensd ovat mahdollisesti merkittdvd teollisen toiminnan
ympéristohaitta (Farmer 1993; Csavina ym. 2012). Kaivostoiminnassa pienhiukkasia saattaa tuottaa malmin
louhinta, murskaus, jauhaminen, erottelu, sulattaminen ja rikastaminen; polya voi myds nousta sivukivikasoista
sekd malmin kuljetuksesta kuorma-autolla tai junalla (Csavina ym. 2012). Pienhiukkaset voivat levitd
ympéristddn veden, ilman, maaperén ja elioston kautta (Csavina ym. 2012).

Poly ja sen kuljettamat saasteet vaikuttavat kasveihin haitallisesti monin eri tavoin (kts. esim. Farmer 1993;
Csavina et al. 2012; Rai 2016). Ne voivat vihentéd fotosynteesid seké haitata soluhengitysté ja haihduttamista,
vaikuttaen kehitykseen ja johtaen heikentyneeseen kasvuun ja ennenaikaiseen vanhenemiseen herkilld
kasvilajeilla (Farmer 1993; Csavina et al. 2012). Myos lehden ja lehden ilmarakojen rakenteellinen
vahingoittuminen on mahdollista. Metallilaskeuman on havaittu olevan erityisen vahingollista. Sen on havaittu
johtavan jopa merkittdvdin kasvin kasvun hidastumiseen sekd esimerkiksi vehnidsadon heikentymiseen.
Suurimmat haittaa aiheuttavat metallit ovat, jarjestyksessd, kadmium, kupari, nikkeli, sinkki, lyijy ja kromi
(Athar ja Aahmad 2002). Ymparistossd pitkddn sailyvat raskasmetallit aiheuttavat oksidatiivista (hapettavaa)
stressid ja biokemiallisen toiminnan muutoksia, mitkd haittaavat kasvien ja eldinten solutason metaboliaa (Rai
2016).

Po6lyn levidminen ja laskeutuminen aiheuttaa merkittdvaa haittaa polyldhteen ymparistossd. Tiedetddn hyvin,
ettd hiukkasten koko vaikuttaa niiden kulkeutumisetéisyyksiin. Kaivostoiminnassa malmin sulattaminen tuottaa
pienikokoisia hiukkasia, jotka voivat leijua ilmassa pitkén aikaa ja kulkeutua kauas tuulen mukana, mutta on
huomattava, etti AASM ei ole suunnitellut rakentavansa sulattoa. Kaivostoiminnan mekaaniset prosessit,
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mukaan lukien malmin murskaus, jauhaminen ja sivukivikasojen tuulieroosio, joita AASM:n toiminnassa on
suunnitteilla, tuottavat péddosin suurikokoisia hiukkasia, jotka laskeutuvat ilmakehidstd ja sedimentoituvat
minuuteissa tai tunneissa (Csavina ym. 2012). On havaittu, ettd laskeuman massa on suoraan verrannollinen
ilman hiukkaspitoisuuteen maanpinnan ldahelld (Weber ym. 2014; Janhill 2015). Polyn kuljettamien saasteiden
(ml. raskasmetallit) aiheuttamat haitat voivat olla kertyvid, silli laskeuman kertymd kasvaa ilman
hiukkaspitoisuuden ja hiukkaspéistojen keston mukana (Weber ym. 2014; Janhéll 2015).

Sakatin kaivoshankkeelle on laadittu polymallinnus, jossa on arvioitu pdlyn levidminen kunkin
hankevaihtoehdon osalta. Mallinnuksesta saadut tulokset seké on kuvattu YV A-selostuksen luvussa 15 sekéd sen
liitteend olevassa raportissa “Sakatin kaivoshankkeen poélymallinnus”. Polypdéstdjé tulevat aiheuttamaan
louhinta, louhitun materiaalin kuljetus ja murskaus, tyokoneiden liikenne prosessialueella ja 1dhiston tieliikenne.
Lisédksi massojen varastointialueilta, kuten rikastushiekka-alueelta, voi syntya tuulen irrottamia polypaastoja.
Y VA-ohjelman mukaan pééosa kaivosten aiheuttamista polypédstoistd on suuria hiukkasia (ldpimitta >30 pm),
jotka kulkeutuvat tyypillisesti enintddn muutaman sadan metrin etdisyydelle pdast6ldhteestd. Alle 10 um
(PM10) kokoluokan hiukkaset voivat kulkeutua suotuisissa olosuhteissa useamman kilometrin péddhdn
pééstoldhteestd. Koska tdmén kokoluokan hiukkaset ovat hengitysteihin jouduttuaan ihmiselle haitallisia on
luultavaa, etté niistd voi olla vastaavaa haittaa myos muille eldimille.

Sakatin kaivohankkeeseen liittyen polylaskeuman nykytilannetta on mitattu 20 eri pisteessd Viiankiaavalta noin
20 km séteelle ulottuvalla alueella (Sakatti YVA-ohjelma 2018, luku 7.1). Mitatut arvot ovat pdlyn
kiintoainelaskeuma (alle 45 pum hiukkaset), epdorgaaninen laskeuma, ja orgaaninen laskeuma. Niistd
kaivostoimintojen aiheuttama polydminen nostaa pddasiassa epdorgaanisen laskeuman arvoja. Mitatut
laskeuma-arvot epdorgaanisen laskeuman osalta olivat yhté pistettd lukuun ottamatta alle 1 g/m*kk kaikkien
mittausten keskiarvon ollessa noin 0,2 g/m*/kk.

Prosessialueelta ympéristoon levidvéllda polylld  saattaa olla moninaisia vaikutuksia ympériston
metallipitoisuuksiin ja/tai happamuuteen polyn geokemiallisesta koostumuksesta riippuen (Bridge 2004).
Toisin kuin melun ja tirindn aiheuttamat haitat, jotka kestdvit vain toiminnan ajan, saasteilla on mahdollisesti
kertyva pitkdaikainen epésuora vaikutus.

Po6lyn vaikutus riippuu polyn koostumuksesta ja pitoisuuksista. Sakatin hankkeen polyarvion mukaan minkadan
vaihtoehdon pélylaskeuma ei edes ldhimpand prosessialuetta olevalla Viiankiaavan rajalla ylitd herkille
ekosysteemeille asetettuja merkityksellisen laskeuman raja-arvoja (Dust Impact Assessment 2020; sivu 31 “’the
impact of dust deposition on sensitive ecosystems is considered insignificant for all options assessed”). Tamén
arvion perusteella voidaan olettaa, ettd p6lyn ja sen mukana mahdollisesti levidvien saasteiden haittavaikutukset
tulevat katetuksi epédsuorien haittojen yleisten haittavyohykkeiden mukana, eiké niité tarvitse erikseen arvioida
(ks. luku 6.4.2).

Hankkeesta aiheutuvat litkennepadstot on arvioitu myds YV A-selostuksen luvussa 14.

6.3.4. Valo

Keinovalo on merkittdvd ihmisperdinen héirid, joka vaikuttaa eldimiin niiden ndkoaistin kautta, kasveihin
yhteyttdmissysteemien kautta ja molempiin erilaisten valoreaktiivisten pigmenttien kautta (Gaston ym. 2013;
Owens ym. 2018). Keinovalon aiheuttama haitta riippuu valon voimakkuudesta, spektristé ja taajuudesta (Inger
ym. 2014). Keinovalon tiedetéén voivan hiiritd organismien informaation vélitysti tai resurssien saatavuutta ja
kayttod, mutta hairion haittavaikutuksen suuruutta ekologisiin prosesseihin ei juurikaan tunneta (Gaston et al.
2013). Oinen keinovalo voi my®ds vihentii hydnteisten tekeméi polytysti.

Maailman selkérankaisista 30 % ja hyonteisistd 60 % ovat yoeldimid (Owens ym. 2018), mik tarkoittaa, etti
keinovalo voi vaikuttaa moniin lajeihin. Valo houkuttelee etenkin monia hydnteisid ja jopa 30-40 %
katulamppujen houkuttelemista hydnteisistd kuolee pian lamppuun térmaéilyn jélkeen, alentaen joidenkin lajien
populaatiotiheyksii valaistuilla alueilla (Owens ym. 2018). Maisematasolla keinovalon haitat ovat suurimmat,
kun valo ndkyy taivaan kattavana kajona. Pelkdstdan maata valaisevilla valoilla on 1dhinnd paikallinen vaikutus.
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Téstd syystd on maisematason ekologisten haittojen vdhentdmiseksi suotavaa kdyttdd valoja, jotka vuotavat
taivaalle mahdollisimman vihén valoa.

Kasveilla yhtdjaksoiset pimedjaksot ovat tdrkeitd fysiologisten solunkorjausmenetelmien toiminnalle ja
keinovalokokeilla on osoitettu lisddntyneen valaistuksen johtavan esimerkiksi védhentyneeseen otsonin
aiheuttamien soluvaurioiden korjaamiseen (Vollsnes ym. 2009). Toinen mahdollinen haitta kasveille on
valaistuksen mahdollisesti aiheuttama viivdstyminen niiden lehtien valmistautumisessa talveen ja ndin
mahdollinen altistuminen hallalle, joskin tdma vaikutus ndyttdisi olevan alle 10 metrid valaistuksesta (Matzke
1936).

Sakatin kaivoksen korkeudella Sodankyldssd toukokuun lopusta heindkuun puolividliin aurinko ei laske
ollenkaan, joka merkittdvésti vahentdd valaistuksen tarvetta ja keinovalon aiheuttamia mahdollisia ekologisia
haittoja. Talvella tilanne on piinvastainen, mutta télloin haittavaikutuksia ei oletettavasti ole hyonteisille eika
kasveille. Mahdollinen aika, jolloin valaistuksesta voi olla haittaa rajautuu siis aikaiseen kesddn ja syksyyn.
Koska keinovalon vaikutus kasveihin ei vaikuta ulottuvan laajalle, kaivoshankkeen valaistuksella arvioidaan
olevan ekologisia haittavaikutuksia ldhinni syksylld valon mahdollisesti houkuttelemille hyonteisille.

Alueella esiintyy pilvisyydestd riippuen vihdistd Gistd valonkajoa johtuen Sodankyldn keskuksesta, jossa asuu
noin 5200 henkil6d (Wikipedia 2017) 13,5 km etdisyydelld Kuusivaarasta (etdisyys Sodankylén keskustasta
Kuusivaaran huipulle). Sattasen kyldssd asuu noin 200 henkil6d 5 km pédssd Kuusivaarasta. Valohaittojen
arvellaan kokonaisuutena olevan kohtuullisen vahdisid eikd merkittdvid yhteisvaikutuksia olemassa olevan
pienen valonkajon kanssa odoteta juurikaan ilmenevdn. Poikkeuksen tdhdn voi muodostaa paikallisten
asukkaiden mahdollisesti kokema valonkajon lisdédntymisestd aiheutunut hdirio.

6.3.5. Uusien teiden ja rautateiden seka liikenteen lisaantymisen epasuorat vaikutukset

Tiet aiheuttavat ainakin seitsemdn erilaista ekologista haittaa: elinympaéristojen tuhoutuminen ja eldinten
kuolleisuus tien rakentamisen aikana, eldinten kuolleisuus autoihin tormaadmisestd, eldinten kdyttdytymisen
muutokset teiden ldheisyydessd, fysikaalisen ympériston muutokset, ympériston kemialliset muutokset,
vieraslajien levidminen sekd yleisen ihmisvaikutuksen lisddntyminen (Trombulak ja Frissell 2000). Tasta
johtuen myos kaivostoiminnan aiheuttamalla liikenteen lisddntymiselld on oma ekologinen haittansa, mité
voidaan kompensoida. Tiet vaikuttavat eldinten kdyttdytymiseen eri tavoin, mukaan lukien aiheuttamalla
muutoksia elinpiirissd, liikkkumisessa, lisddntymisessé, ja eldinten vélisessd vuorovaikutuksessa. Jotkut lajit ovat
haluttomia kulkemaan edes kapeiden teiden yli (Trombulak ja Frissell 2000).

Maailmanlaajuisesti kaivosteollisuuden suurimpia negatiivisia ympéristovaikutuksia aiheuttavat uudet tiet ja
rautatiet. Vakavin ndiden aiheuttama ekologinen haitta on epdsuora ihmisten lisddntynyt pddsy aiemmin
syrjdisille ja koskemattomille alueille (Laurance ym. 2009; Edwards ym. 2014). Sakatin kaivoksen tapauksessa,
tiet pdédosin ovat jo olemassa, eikd uusien teiden rakentamisella tai olemassa olevien teiden laajentamisella ole
odotettavissa lisdantynyttd ihmistoimintaa alueella kaivostoimintaa itseddn lukuun ottamatta. Uusia rautateita
ei Sakatin kaivoksen tarpeisiin rakenneta.

Liikenteen mééran lisddntyminen sen sijaan on relevanttia myds Sakatin kaivoshankkeen tapauksessa. Vaikka
teiden vaikutuksista on kohtuullisen paljon tutkimusta, haasteen muodostaa se, ettd Sakatin kaivoshankkeen
tapauksessa koko vaikutuksen, joka tiellé tiedetdén olevan, ei voida ajatella olevan kaivoshankkeen vaikutusta.
Niéin ollen kirjallisuudesta on haettava tietoa vaikutuksista ajettuja kilometrejd kohden ja téllaista tietoa on
erittdin rajallisesti saatavilla (luku. 6.4.3).

Liikenteen lisdéntyessd eldinten suora kuolleisuus liikenteen vuoksi lisdéntyy ja kuolevat yksiloméérit voivat
olla huomattavan korkeita (Summers ym. 2011; Mufioz ym. 2015; Baxter-Gilbert ym. 2015). Tieliikenne nostaa
polyé, joka kasvin pinnalle laskeuduttuaan voi haitata tien ldhelld olevan kasvin yhteytysté ja kasvihengitysta,
sekd aiheuttaa fyysisid vaurioita (Farmer 1993). Vaikutus on voimakkain sammaleille ja jakélille. Kasvit voivat
liséksi kérsid tien vaikutuksista myds epédsuorasti, jos pOlyttdjahyonteiset muuttavat kayttdytymistddn tien
laheisyydessd, tai liikkenteen lisddntymisen seurauksena polyttdjahyonteisten kuolleisuuden lisddntyessd (Mufloz
ym. 2015; Baxter-Gilbert ym. 2015). Teiden kdytto ja ylldpito padstdvit ympdristoon lisdksi ainakin viiden
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tyyppisid kemikaaleja: raskasmetalleja, suoloja, orgaanisia yhdisteitd, otsonia sekd ravinteita. Trombulak ja
Frissell (2000) mukaan saastevaikutus on tyypillisesti vdhentynyt jo 20 m pééssé tiestd, mutta kasvaneita
raskasmetallipitoisuuksia voidaan havaita vield 200 m paéssa tiesta.

Viiankiaavalta ldnteen on Valtatie 4, joka yhdistdd Rovaniemen, Sodankylén ja Ivalon asutuskeskukset. Tadma
tie on Kitisen toisella puolen, 700—1200 m etdisyydelld Viiankiaavan ldnsireunasta. Tien liikennetiheys on noin
2500 autoa vuorokaudessa Viiankiaavan vieressd olevan Sattasen kyldn kohdalla (Liikennevirasto 2017).
Olkoonkin, ettd tie vdistdmattd tuottaa tavanomaista tien aiheuttamaa hairiotd, on etdisyys tichen sen verran
suuri, ettd vain vdhdinen taustamelu kantautuu Viiankiaavalle tai Kuusivaaraan saakka. Tédstd huolimatta
kaivoshankkeen ja Valtatie 4n aiheuttamalla melulla voi olla yhteisvaikutus tien ja prosessialueen véliin jdavélla
vyohykkeelld, jonne melu yltdd molemmista ldhteistd. Pikkutiet kulkevat Viiankiaavan pohjois- ja eteldpuolitse
Moskuvaaraan ja Puolakkavaaraan.

6.3.6. Elinymparistojen kytkeytyvyyden aleneminen

Elinympéristojen pirstoutuminen ja kytkeytyvyyden aleneminen voidaan n&hdd epésuorana ekologisena
vaikutuksena (esim., Hanski ja Ovaskainen 2000; Kool ym. 2003). Kytkeytyvyyden alenemisen vaikutuksesta
lajille suotuisan elinympériston méara vihenee ja sitd kautta elinympériston alueellinen esiintymistiheys laskee,
mistd seuraa lajin kannalta alentunut elinympériston kantokyky ja sitd kautta alentunut alueellinen
populaatiokoko. Kun Iajin tarvitsemat resurssit ovat harvassa, seuraa lisddntynyttd liikkumisen aikaista
kuolleisuutta, paikallispopulaatioiden hévidmisid ja tyhjien elinympéristélaikkujen uudelleenasuttamisen
hitautta. N&md ovat metapopulaatiobiologian perusperiaatteita (Hanski ja Ovaskainen 2000).
Metapopulaatiodynamiikka ja kytkeytyvyyden vaikutus lajin esiintymiseen on lajikohtaista ja vaikutuksia
saattaa ilmetd vasta aikaviiveen jdlkeen, mistd syystd kytkeytyvyyden muutoksen vaikutuksen méaérillinen
arviointi on yleisesti ottaen vaikeaa.

Viiankiaapaa ympardiviat metsdalueet ovat vaativan metséilajiston ndkoékulmasta jo ennestddn pirstoutuneita,
silldi metsdat ovat normaalissa metsdtalouskdytossd. Laajoja alueita on avohakattu ja my0s suuri osa
Kuusivaarasta on avohakkuuta tai taimikkoa. Tastd syystd kaivoshankkeen pirstoutumisen kautta aiheuttaman
epdsuoran haitan arvioidaan olevan vahdinen.

6.3.7. lhmisen lasnaolon hairidvaikutus

Lisdantyvallad ihmistoiminnalla on yleisesti negatiivinen vaikutus luontoon (Gill ym. 1996; Bejder ym. 2009).
Thminen kayttda tilaa ja resursseja, ja vihentéd siten lajien elinympéristdjen pinta-alaa seké pirstoo ja heikentdd
jéljelle jadneitd alueita (esim. Hanski & Ovaskainen 2000). Edellisissd luvuissa on késitelty erilaisia luonnolle
negatiivisia kaivostoiminnan sivuvaikutuksia, elinymparistdjen vahentymistd, melua, tirindd, valoa, polya, ja
tieliikennettd. Lisdksi pelkédstdén ihmisen ldsndolo ja lilkkuminen aiheuttaa hdirioti niille lajeille, jotka ovat
herkkié ihmisen lasnéololle, misté voi seurata alentunut populaatiokoko vidhentyneen elinympéristdn tarjonnan
kautta. Thmistd valttelevdt mm. eldimet, joita metséstetdan. Hirven on havaittu pitdvan vahintdéan 550-900 m
etdisyyttd metsissa liikkujiin (Wisdom ym. 2018). Karhun ja suden on havaittu vilttelevin alueita, jotka ovat
lahelld teitd ja ihmisvaikutusta (Martin ym. 2010; Gurarie ym. 2011). Tieteellisid tutkimuksia ihmisen
laheisyyden vaikutuksesta eldimiin on suuri mdird, mutta valtaosa niistd toistd on keskittynyt yksittdisiin
lajeihin, mika tekee vaikutuksen suuruuden yleistdmisen vaikeaksi.

Eniten ihmisen vilttelyd on tutkittu linnuilla. Ruddock ja Whitfield (2007) médrittelivat turvallista
tyoskentelyetdisyyttd lintujen pesimdaikana Kkirjallisuuteen ja laajaan asiantuntijakyselyyn perustuen.
Tutkimuksessa havaittiin suurta vaihtelua lintujen hélytys- ja pakoetéisyyksissé riippuen lajista ja tilanteesta
(hautominen tai poikaset). Vaihtelusta huolimatta seuraavat tiedot ovat hyodyllisid kaivoksen myoté
lisddntyneen ihmistoiminnan haitan arvioinnissa. Kaikkien tarkasteltujen 26 lajin yli pisin hélytysetdisyys
rajautui 90 % luottamuksella alle 1000 metriin. Tdma4 tarkoittaa, ettd yli kilometrin etdisyyksii ei ole tarpeen
huomioida. Keskimdirdinen hélytysetiisyyden yldraja 90 % luottamuksella oli 450 metrié ja alaraja 285 metrié.
Tadman aineiston ja kyselyn valossa voidaan vetdd johtopddtds, ettd lisddntyneen ihmistoiminnan aiheuttamat
haittavaikutukset ovat varmoja ainakin 250 metriin saakka ja hyvin todennédkoisid 500 metriin saakka, jonka
jilkeen ne vaimenevat hiviten kokonaan 1000 metrin kohdalla. Esimerkiksi metso on laji, jonka tiedetdin
vélttelevdn ihmistoimintaa joidenkin satojen metrien etdisyydelle (esim. Sirkid ym. 2012). Ihmisvaikutteisten

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma - 41



alueiden vilttely voi héiridlle herkkien eldinlajien osalta johtaa elinympériston viahentyneeseen tarjontaan ja
sitd kautta alentuneeseen populaatiokokoon.

Olemassaolevaa ihmisvaikutusta aiheutuu alueella Sodankyldn asutuksesta, taloista Kitisen varrella sekéd
Sattasen, Moskuvaaran ja Puolakkavaaran kylistd. Viiankiaapaa ymparoivid alueita kdyttavit metsastykseen
Sattasen Riista ry ja Puolakkavaaran metséstysseura Erdlaukku. Tdmén ihmisvaikutuksen arvioidaan olevan
niin véhiistd, ja mahdollisesti vdhentyvdn kaivoksen perustamisen yhteydessd, ettd vain kaivoshankkeen
aiheuttamaa ihmisvaikutuksen lisdédntymistéd katsotaan tarpeelliseksi arvioida.

6.4. Epasuorien vaikutusten aiheuttaman haitan suuruuden arviointi

6.4.1. Kaivostunnelin louhinnan epasuorien vaikutuksen arviointi

Kaivostunnelin louhinnan edetessd louhinnan aiheuttama melu ja tarind levidvdat Kuusivaarasta pohjoiseen
Viiankiaavan lénsireunalla. Kaivostunnelin mennessd syvemmadlle etdisyys maanpintaan kasvaa ja maan
pinnalle tuleva vaikutusalue kaventuu. Kaivostunnelin louhinnan arvioidaan kestdvén vuodesta muutamaan,
mika tarkoittaa, ettd louhinnan aiheuttamat haitat ovat lyhytaikaiset verrattuna arvioinnin aikavaliin (30 vuotta).
Jos tunnelin louhinta aloitetaan vuodenaikana, jolloin eldinten pesinté ei hdiriinny, melun ja tirindn suurimmat
vaikutukset voidaan valttaa.

Térindn vaikutusetdisyyden on aiemmin arvioitu olevan korkeintaan 500 m. Véhiisen tdrindn vaikutukset ovat
todennikoisesti pienid ja siksi arvioidaan, ettd térinélld on ekologisia vaikutuksia vydhykkeelld 0 — 250 m
tidrindn lahteestd. Jos arvioidaan kaivostunnelin laskeutuvan tasaisesti noin 15 asteen kulmassa, kaivostunneli
saavuttaa 250 metrin syvyyden (vaikutusalueen raja) 250 m / sin(15°) = 966 metrin péddssd kaivoksen
suuaukosta. Kaivostunnelin suulla vaikutus ulottuu 250 metrid maanpintaa pitkin. Ndmé vaikutukset tulevat
katetuksi epésuorien haittojen yleisten haittavyShykkeiden mukana, eikd niitd tarvitse erikseen arvioida (ks.
luku 6.4.2). Kaivostoiminnan aiheuttamaa tarindd arvioidaan Y VA-selostuksen luvussa 13.

Itse malmio alkaa noin 350 metrin syvyydestd. Téstd syvyydestd ei oleteta kantautuvan haitallista térinda
maanpinnalle saakka.

6.4.2. Prosessialueen epasuorien vaikutusten arviointi

Kuusivaaran prosessialue tuottaa ympéristoonsa erilaisia epdsuoria vaikutuksia, melua, tirindé, polya, valoa,
jne. Néama vaikutukset vihenevit etdisyyden myo6téd. Suurin etéisyys, jolla linnut kokevat hiiriétéd on noin 1 km.
Talla perusteella 1 km todetaan suurimmaksi etdisyydeksi, jolle epasuoria ekologisia haittoja arvioidaan. Haitat
toki jatkuvat vihdisind kilometrid kauemmaksikin, mutta nailld etdisyyksilldi muut alueella esiintyvét
ihmispaineet dominoivat. Lyhyin etdisyys prosessialueelta Viiankiaavalle riippuu suunnitteluvaihtoehdosta ja
on pisin vaihtoehdoille 1A ja 1B. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 prosessialueen erilliset pohjoisosat ovat ldhelld
Viiankiaavan reunaa.

Vaikutukset vihenevit etdisyyden mydta kilometrin puskurivyohykkeen sisilld. Arviota varten prosessialueen
vaikutukset jaetaan kolmeen etdisyysluokkaan, 0-250 m, 250 — 500 m ja 500 — 1000 m. Melun, tdrinin, polyn,
saasteiden, valon ja ihmistoiminnan lisddntymisen aiheuttamien héirididen vaikutukset ovat voimakkaimmat
sisimmalla vyohykkeelld heti prosessialueen vieressd. Ekologiset reunavaikutukset ovat voimakkaimmat heti
prosessialueen vieressd minka lisdksi myos kumulatiiviset vaikutukset, jos sellaisia ilmenee, ovat suurimmat
talla alueella. Epdsuorien vaikutusten ei kuitenkaan odoteta havittdvdan valtaosaa kasvilajeista. Epésuorien
haittojen arvioidaan olevan vydhykkeelle 0-250 m keskiméérin 3/5. Epdsuorat vaikutukset ovat heikentyneet
merkittdvisti 250 m etdisyydelld: vyohykkeelle 250 — 500 m haittojen suuruudeksi arvioidaan 1/3.
Vyohykkeelle 500 — 1000 m keskiméaardiseksi haitaksi arvioidaan 1/10.

6.4.3. Lisaantyneen liikkenteen vaikutuksen arviointi olemassa olevilla teilla

Kaivostoiminnasta johtuva liikenteen lisddntyminen aiheuttaa viistimittd useiden eri eldinryhmien
kuolleisuuden lisddntymistd (Trombulak ja Frissell 2000; Fahrig ja Rytwinski 2009). Parhaiten tutkittu
lajiryhma on linnut, mutta vaikka teiden vaikutuksesta lintujen kuolleisuuteen on melko runsaasti kirjallisuuta
(Errizoe ym. 2003), on niissé raportoitu hyvitysten laskennassa tarvittavaa tietoa vaikutusten suuruudesta varsin
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niukasti. Koska tehtdvd on jo lintujen osalta haastava, emme edes yritd tehdd vastaavaa arviota muille
lajiryhmille, joiden osalta tietopohja on olematon. Laskennassa teemme saman oletuksen kuin aiemmin, ettéd
vaikutukset painotetaan 50-50 kasvien ja eldinten vilille, ja ettd linnuille saatavaa vaikutusta kaytetién kaikille
eldimille.

Ensin on huomattava, etti tutkimukset teiden vaikutuksista lintujen kuolleisuuteen eivét suoraan vastaa Sakatin
kaivoksen takia lisddntyneen liikenteen vaikutusta, koska lisddntynyt liikenne on kuitenkin vain pieni osa koko
tien liikenteestd. Jotta Sakatin kaivoksen vuoksi lisddntyneen liikenteen vaikutusta voidaan arvioida, pitda
tutkimustuloksista kyetd arvioimaan syntynyt ekologinen haitta per ajettu kilometri. Vaikka liikenteestad
johtuvat lintujen kokonaiskuolleisuusmaéirit voivat vaikuttaa suurilta, ollen globaalisti satoja miljoonia lintuja
vuodessa (esim. Errizoe ym. 2003; Bishop ja Brogan 2013), ovat kuolleisuusméérat ajettua kilometrid kohden
muunnettuna oletettavasti mitattdmid. Témén arvioimista varten olisi tieteellisissé tutkimuksissa raportoitava
ekologisen vaikutuksen suuruuden lisdksi tutkittujen teiden pdivittdiset ajoneuvomddrdt. Harmillisesti,
jalkimmdinen tieto on jitetty tutkimuskirjallisuudessa raportoimatta ldhes systemaattisesti. Tietoa 10ytyy
kuitenkin sen verran, ettd arvio on mahdollista tehda.

Sakatin kaivoshankkeen aikana ajetut kilometrit saadaan laskettua erillisen logistiikkaselvityksen perusteella.
Jos malmi kuljetetaan Sodankyldstd Kemiin, tulee yhdelle rekalle edestakaista matkaa 500 km. YV A-selosteen
luvun 14 mukaan rikastekuljetusten mééré on enimmilldén 30 edestakaista ajoa per vuorokausi. Seuraava karkea
arvio on oletuksella, ettd matkan suorittaa keskimaarin 22 rekkaa vuorokaudessa 365 péivad vuodessa noin 30
vuoden ajan. Ajetut kilometrit 500 km x 22 rekkaa/pv x 365 pv/vuosi x 30 vuotta = noin 120 miljoonaa
kilometrid. Tdmén lisdksi arvioidaan AASM:in tyomatkaliikenteen kasvavan keskiméérin 100 ajonecuvolla,
joista jokainen ajaa péivittdin arviolta 25 km tyomatkaliikennettd (Sodankylddn ja takaisin), tuottaen noin
miljoona kilometrid uutta litkennettd vuodessa. (Té@hén siséllytetddn jarjestetyt bussikuljetukset.)

Kayttokelpoista tietoa lintujen kuolleisuuden osalta 16ytyy ruotsalaisesta tutkimuksesta, jossa paddyttiin
arvioon, ettd lintuja menehtyy 1 jokaista ajettua 10 000 km kohden (Svensson 1998, viitattu artikkelissa Erritzoe
ym. 2003). Téasté laskien voidaan arvioida, ettd Sakatin kaivoshankkeen vuotuisesti lisdama liikenne (5 Mkm /
vuosi) aiheuttaa noin 500 linnun kuoleman vuodessa. Koska pohjoisemmassa Suomessa yhdelld
nelidkilometrilld voi pesid noin 100 lintuparia (Véisdnen ym. 1998), tdimd vastaa noin kahden ja puolen
neliokilometrin pesimdlinnustoa. Koska tienvarren elinympéristot eivit ole luonnontilaisia vaan keksiméarin
noin 60 %:sti heikennettyjd (Kotiaho ym. 2015), voidaan laskea, ettd lintujen kuolleisuus johtaa 250 x 0,4
luontotyyppihehtaarin menetykseen, eli hyvitettdvad tulee 100 hha. Ottaen huomioon, ettd lisdéntyneen
litkkenteen vaikutus lasketaan vain eldimille, on vdhennys puolet tistd, eli 50 hha.

Vertailun vuoksi tehdédén hirvikolareihin perustuva laskelma hirvelle. Suomessa on 2,6 miljoonaa henkildautoa
ja 5 miljoonaa ajoneuvoa (Trafi). Hirvikolareiden mééré on noin 1900 per vuosi (Suomen Luonnonvarakeskus,
LUKE). HenkilGautojen ja raskaan liikenteen ajama kokonaiskilometrimddrd maanteilld on noin 39 000
miljoonaa km. Tama tarkoittaa 39 000 000 000 km / 1900 onnettomuutta, eli noin 20,5 miljoonaa km / yksi
hirvikolari. Suomen hirvikanta on LUKEn mukaan 76 000 — 101 000, kdytetdan lukua 90 000. Kun Suomen
pinta-ala on noin 338 000 km? on timi noin 4 km? per hirvi. Sakatin lisddntynyt liikenne aiheuttaa
laskennallisesti 5 M / 20,5 M = noin 0,25 hirvikolaria vuodessa. Pinta-alaksi muutettuna timi on 0,25 x 4 km?
= 100 hehtaarin hirvikanta. Kuten edelld, huomioidaan, ettd elinympéristot eivét ole luonnontilaisia vaan
keskiméérin noin 60 %:sti heikennettyjé ja ettd hirvet edustavat eldimié eli haitasta vain puolet huomioidaan.
Talloin hirvien kuolleisuus johtaa 100 x 0,4 / 2 luontotyyppihehtaarin menetykseen, eli hyvitettavaa tulee 20
hha. Lopputuloksena voidaan todeta, ettd hirvikolareita vastaava elinympéristdjen menetys on samaa
suuruusluokkaa kuin edelld esitetty lintulaskelma miké lisdé luottamusta siihen, ettd lintulaskelman tuottama
luku 50 hha on suuruusluokaltaan oikea.

6.4.4. Uusien teiden aiheuttaman epasuoran vaikutuksen arviointi

Y14 oleva karkea arvio haitasta koskee ainoastaan lisdéntyvén liikkenteen aiheuttamia ylimééaréisié lintujen ja
nisdkkéiden kuolemia. Liikenteesté on linnuille havaittu myds muuta haittaa, jonka arvioidaan liittyvén pdéosin
meluun, vaikka suoran lintujen kuolleisuuden ja muiden tekijéiden vaikutuksia ei kaikissa tutkimuksissa voi
kokonaan sulkea pois (Trombulak ja Frissell 2000; Fahrig ja Rytwinski 2009; Summers ym 2011). Reijnen ym.
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(1995) tutkimuksen mukaan tiemelu vaikuttaa linnuilla negatiivisesti 40-60 % lajien tiheyksiin ja
keskiméérdinen tiheys kontrollialueilla, yli 400 metrin pédsséd tiestd, on 1,44 kertainen tien ldheisyyteen
verrattuna. Tdma vastaa suuruusluokaltaan muita meluun liittyvid tutkimuksia, joissa on raportoitu noin 1,5
kertaisia eroja (Forman 2000; Bayne ym. 2008).

Jos oletamme, ettd luontainen lintujen tiheys on noin 1,5 kertaa suurempi kuin 250 metrin vydhykkeelld uuden
tien varressa, tarkoittaa timad, ettd uuden tienvarren yhteison osuus on noin 0,67 luontaisesta yhteison tiheydesta,
jolloin uuden tien tieliikkenteen aiheuttama haitta on 0,33. Oletetaan, ettd seuraavan 250 metrin etdisyydelld
(250-500 m tiestd) haitta on 1/3 tdstd, jonka jélkeen haittaa ei endd havaita. Huomioiden aiemmin kiytetty
oletus, etté eldimet ovat puolet ekosysteemistd, tulee haitaksi puolet tésté eli haitta vyShykkeelld 0-250 m on
1/6 ja haitta vyohykkeelld 250-500 m on 1/18. Sama voidaan ilmaista toisin. Kun huomioidaan, ettd haittaa
aiheutuu uuden tien molemmille puolille, ja ettéd eldinten oletetaan olevan puolet ekosysteemisté, saadaan tien
aiheuttamaksi haitaksi laskettua ((2 x 2,5 x 0,33) + (2 x 2,5 x 0,11)) / 2 = 1,1 habitaattihehtaaria jokaista tien
sataa metrid kohden eli 11 hha kilometrille oletuksella, ettd uuden tien ymparistd olisi luonnontilaista.
Aiheutuvaa haittaa arvioitaessa on tdma luku kerrottava vield luontotyypin kunnolla, jonka l4pi tie kulkee.

Oletetaan kasvien osalta, ettd haitta on 100 % (eli 1) heti uuden tien vieressi ja laskee nollaan 20 m etéisyydellé
tiestd. Keskiméarin haitta tdlld 0-20 m vydhykkeelld on siis 0,5. Huomioiden tien molemmat puolet haittaa
aiheutuu 40 metrin leveydeltd ja haitan suuruus on keskiméérin 0,5. Laskemalla 1000 m % 40 m x 0,5 saadaan
haitaksi 2 hha. Kilometri uutta tieti aiheuttaa siis epdsuoraa haittaa 2 hha olettaen, ettd uuden tien ymparistod
olisi luonnontilaista. Aiheutuvaa haittaa arvioitaessa on tdma luku kerrottava vield sen luontotyypin kunnolla,
jonka lépi tie kulkee.

6.4.5. Viiankiaavan vedenpinnan alenemisen vaikutuksen arviointi

Sakatin kaivoksen ei oleteta aiheuttavan suoria vaikutuksia Viiankiaapaan, silld mitdén rakennustoimintaa ei
ole suunnitteilla suon alueella. Sakatin kaivoshankkeen vakavin mahdollinen haitallinen vaikutus on
Viiankiaavan Natura 2000 -alueen vedenpinnan lasku maanalaisen kaivostoiminnan johdosta. Tédssd luvussa
kuvataan tieteelliseen tietoon perustuva arvio suon vedenpinnan aleneman vaikutuksesta suoluontoon. Téama
arvio perustuu tutkimuksiin soiden ojittamisen ekologisista vaikutuksista Seitsemisen kansallispuistossa Etela-
Suomessa karuhkoilla harvapuustoisilla nevardmeilld (Haapalehto ym. 2014; 2017). Ticteellistd maarallista
tutkimusta ekologisista haitoista vedenpinnan laskun seurauksista juuri Viiankiaavan suotyypilld ei ole
olemassa.

Suomen soita on ojitettu erityisesti 1960 ja 1970 luvuilla metsétalouden johdosta. Léhteesté riippuen ojitusten
méérd on arvioitu 4,8 ja 5,7 miljoonan hehtaarin vilille, mikéd on noin puolet Suomen alkuperdisestd soiden
pinta-alasta (Paavilainen ja Pdivdnen 1995; Metsitilastollinen vuosikirja 2011). Ojituksen vaikutus suon
vesitalouteen on véliton (Heikurainen ym. 1978) ja suon kasvillisuudelle tiarked ravinnerikas vesi ohjautuu pois
ojia pitkin (Laine ym. 1995). Ojituksen vaikutus on pitkikestoinen, sikili kun suota ei ennallisteta (Haapalehto
ym. 2014; Elo ym. 2016). Suomessa tyypillinen suo-ojitus alentaa suon veden pintaa 10 — 65 cm, riippuen
ctdisyydestd ojaan (Laine ja Vanha-Majamaa 1992; Haapalehto ym. 2011; Haapalehto ym. 2014). Ojat
boreaalisen alueen soilla ovat tyypillisesti olleet 70-90 cm syvii ja ojien vélinen etédisyys 30 — 50 metrid (esim.
Paavilainen ja Pdivinen 1995). Vedenpinnan alenema on suurin ojan vieressd ja vaikutus heikkenee verraten
nopeasti, kun etdisyys ojaan kasvaa. Haapalehto ym. (2014) mittasivat vedenpinnan syvyytta eri etdisyyksilla
ojasta ja havaitsivat, ettd vaikka vedenpinnan alenema oli ojan kohdalla noin 65 cm luonnontilaan verrattuna,
oli alenema 15 m péésséd endd ainoastaan 10 — 15 cm (kuva 6.4.5-1).

Suomen suot ojitettiin 40-50 vuotta sitten, mikad on merkityksellinen aikavili myds Viiankiaavan mahdollisen
kuivumisen vaikutusten arvioinnissa. Luonnontilaisen suon kasvillisuus on sopeutunut olosuhteisiin, joissa
veden pinta on pysyvasti ldhelld suon pinnan tasoa, ja suon kuivumisen seurauksena suolle tyypilliset kasvilajit
korvautuvat metsille tyypilliselld lajistolla (Laine ja Vanha-Majamaa 1992; Laine ym. 1995; Heikkild ym. 2002;
Elo ym. 2016). Sukkession kohti metsélajistoa on havaittu olevan suhteellisesti nopeampaa ravinteikkailla
suotyypeilld (Laine ym. 1995). Esimerkiksi Minkkinen ym. (1999) havaitsivat, etti ravinteikkaalla
minerotrofisella suotyypilld ldhes kaikki rahkasammalet olivat ojituksen seurauksena korvautuneet metsin
sammallajeilla 30 vuoden aikana, kun taas ravinnekdyhdlld ombrotrofisella suolla suuri osa alkuperiisista
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suolajeista oli vield ldsnd. Vaikka suolajit olivat vield ldsnd, oli niiden peittdvyys laskenut luonnontilaan
verrattuna. Kun rahkasammalten peittdvyys oli ombrotrofisella suolla ennen ojitusta 50-90 %, oli peittivyys
laskenut vélille 5 — 20 % 30 vuoden aikana (Minkkinen ym. 1999). Tdmén tutkimuksen perusteella ojituksen
aiheuttama rahkasammalten peittdvyyden alenema oli 60 — 95 % 30 vuoden aikana.
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Kuva 6.4.5-1.Veden pinnan taso ojitetulla, ennallistetulla ja luonnontilaisella suolla. Veden pinnan korkeus vaihtelee eri

etdisyyksilld ojasta, ojitetulla, 5 ja 10 vuotta sitten ennallistetuilla soilla ja luonnontilaisilla soilla. Kuva on ldhteesti
Haapalehto ym. (2014).

Haapalehto ym. (2014; 2017) tutkivat ojituksen ja suon ennallistamisen vaikutuksia 38 karuhkolla
harvapuustoisella nevarameelld. Ojituksella oli selked vaikutus, joka riippui etdisyydestd ojaan: kasviyhteison
muutos oli suurin ldhelld ojaa, missd myds veden pinnan alenema oli suurin. Kun verrataan kuvia 6.4.5-1 ja
6.4.5-2, havaitaan, ettd 30-40 vuotta ojitettuna oleminen oli johtanut keskiméarin 25 cm vedenpinnan alenemaan
suolla, mihin liittyi elidyhteison erilaisuuden mittarin kasvamiseen arvoon 0,82 viiden metrin pddssd ojasta
verrattuna arvoon 0,48 luonnontilaisella suolla. Kyseinen Bray-Curtis -mittari saa arvon 0 kun kahta tdsmaélleen
samanlaista aluetta verrataan toisiinsa. Luonnontilaisten soiden arvo 0,48 kertoo luontaisesta vaihtelun maarasta
kyseisen suotyypin sisdlld. Ojituksen vaikutus heikkenee nopeasti, kun etdisyys ojaan kasvaa: kaikista
kauimpana (15 m péadssd) ojituksen vaikutus veden pintaan oli endd -12 cm (kuva 6.4.5-1) ja kasviyhteison
erilaisuuden mittari sai keskiméérin arvon 0,63 (kuva 6.4.5-2). Ndmé numerot voidaan muuntaa kasviyhteison
suhteelliseksi muutokseksi, mitd tarvitaan, kun palautumisfunktiota sovitetaan (luvut 3.5.2 ja 8.5.1).
Esimerkiksi Bray-Curtis arvon kasvu 0,48:sta 0,63:een tarkoittaa 100 x (0,63 — 0,48) / 0,48 = 30 % muutosta
kasviyhteison koostumuksessa kuivumisen seurauksena suhteessa luonnontilaiseen. Kuvat 6.4.5-1 ja 6.4.5-2
yhdistdmélld olemme tuottaneet arvion vedenpinnan eriasteisen laskun vaikutuksen kasviyhteison
yhteisorakenteeseen ja tima arvio esitetdan taulukossa 6.4.5-1.

Elo ym. (2016) arvioivat sammalien ja putkilokasvien lajirunsauden ja yhteisorakenteen muutoksia 120 suolla
ojituksen jidlkeen. Ndméd suot kuuluivat kolmeen eri suotyyppiin (korpi, rdme, ja avosuo), jotka ovat
ravinteikkuudeltaan ja tuottavuudeltaan erilaisia. Puolet kunkin suotyypin alueista valittiin siten, ettd ne olivat
luonnontilaisia ja toinen puoli valittiin 1960 ja 1970 luvuilla metsittdmistarkoituksessa ojitettujen soiden
joukosta. Tdssé laajassa vertailussa ei 10ydetty muutoksia soiden keskimaérdisessa lajirunsaudessa. Havainto ei
rajoitu soihin, vaan sama havainto on tehty my0s monissa muissa luontotyypeissé (esim. Sax ja Gaines 2003,
Vellend ym. 2013). Tdmé havainto osoittaa, ettd lajirunsaus ei ole sopiva mittari ojituksen aiheuttamien
muutosten arvioinnissa, mutta muutos sen sijaan nikyy selvisti suolle tyypillisten lajien lajirunsauden ja
peittdvyyden laskuna.

Veden pinnan lasku vaikuttaa 1&hinnéd rahkasammalten ja suon putkilokasvien yhteisorakenteeseen seké puuston
kasvuun (Laine ja Vanha-Majamaa 1992; Laine ym. 1995; Minkkinen ym. 1999; Sarkkola ym. 2012; Elo ym.
2016; Haapalehto ym. 2017). Elon ym. (2016) tutkimuksessa muutoksen suuruusluokka oli samansuuruinen
kaikilla kolmella tutkitulla suotyypilld, riippumatta kéytettiinké mittarina erilaisuutta tai erilaisuuden muutosta.
Tama tarkoittaa, ettd muutokset eivét johdu lajiston néytteenoton satunnaisuudesta, vaan yhteisdrakenteeseen
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vaikuttavasta suuntaavasta valinnasta, mikd johtuu ojituksen aiheuttamasta muutoksesta suon vesitaloudessa.
Myds sammalten ja putkilokasvien hyvinkin samankaltainen vaste viittaa valinnan vahvaan vaikutukseen, silld
geneettinen ajautuminen ja satunnainen levidminen eivit voi selittdd kahden fylogeneettisesti erilaisen
kasviryhmin samanlaista vastetta (Tuomisto ym. 2003). Téstd seuraava tarked padtelma: Suuntaavan valinnan
vahva vaikutus tarkoittaa, ettd kuivumisen aiheuttamat muutokset kasviyhteisdssd voivat peruuntua, jos suon
vedenpinnan taso palautetaan ennalleen.
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Kuva 6.4.5-2. Kasviyhteisojen erilaisuuden mitta (Bray-Curtis) eri etdisyydelld ojasta luonnontilaisilla soilla, ojitetuilla
soilla ja ojitetuilla soilla 5 vuotta ja 10 vuotta ennallistamisen jalkeen. Luonnontilaisen suon (pristine) saama arvo kuvastaa
kasvillisuuspeitteen vaihtelua luonnontilaisten soiden ryhmén sisélld. Pisteviiva, katkoviiva ja ehyt viiva kuvaavat
tilannetta 5, 10 ja 15 metrin etéisyyksilld ojasta. Nollan metrin kohdalla vaikutusta voimistaa ojan tukkimisen aiheuttama
yliméérdinen héirid, mutta muilla etdisyyksilld vaikuttaa ainoastaan vedenpinnan tason muutos, jonka suuruus samoilla
etdisyyksilld nékyy kuvasta 6.4.5-1. Huomaa, ettd kuvan 6.4.5-1 x-akseli on eri jarjestyksessd kuin téssé kuvassa. Kuva on
muokattu ldhteistd Haapalehto ym. (2014) ja (2017).

Community dissimilarity (mean +- 1 SE)

Kasviyhteison muutosta voidaan pitdd térkeimpénd ojituksen aiheuttamana muutoksena, koska kasvit ovat
perustuottajia. Ojituksella on kuitenkin havaittu olevan vaikutuksia my0s esimerkiksi hdmahékkien ja muiden
hyonteisten elidyhteisoille; ndmé vaikutukset ovat olleet voimakkaimmat suon spesialistilajistolle (Elo ym.
2015; Noreika ym. 2015). Suoperhosiin on kiinnitetty erityistd huomiota (Kontiokari 1999; Poyry 2001; Hiltula
ym. 2005; Uusitalo ym. 2011; Lensu ym. 2011; Noreika ym. 2016). Ne taantuvat selvdsti ojituksen
vaikutuksesta, todennidkodisesti kasvavan puuston aiheuttaman varjostuksen johdosta (Lensu ym. 2011).
Kuivumisen on havaittu vaikuttavan myos mikrobeihin kuten bakteereihin, sieniin ja arkkibakteereihin, jotka
ovat ryhmaétasolla padvastuussa kuolleen kasviaineksen hajottamisesta soilla (esim. Peltoniemi ym. 2012;
Andersen ym. 2013; Urbanova ja Barta 2016). Veden laskun vaikutuksista on maaréllista tietoa vain ylla
mainituilla kasviaineistoilla, mistd syysta tité tietoa kdytetdan arviona muutosten suuruudesta.

Taulukko 6.4.5-1. Vedenpinnan laskun aiheuttama kasviyhteison keskiméaérdinen muutos suolla ja siité laskettu
ekologinen haitta. Vedenlaskun arvot ja kasviyhteison muutoksen arvot on saatu kuvista 6.4.5-1 ja 6.4.5-2 ja artikkeleista
Haapalehto ym. (2014; 2017

Vedenlasku Kasviyhteison Selitys
muutos
0 0 0 Ei muutosta.
6-14 cm 100 x (0,63 - 0,48) / 16 % | Aineisto 15 m ojasta. Vedenlaskun vaikutus
0,48=32% kasviyhteison rakenteeseen kohtuullinen ja melko

nopeasti palautuva. Vedenlasku voi olla nopea, mutta
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kasviyhteison vaste siithen on hidas. Keskimaérdinen
ekologinen haitta 30-40 vuoden aikana on puolet
kasviyhteison muutoksesta.

14-21 cm 100 x (0,71 - 0,48) / 23 % | Aineisto 10 m ojasta. Vedenlaskun vaikutus selvd mutta

0,48 =46 % edelleen jokseenkin nopeasti palautuva.
Keskimaardiseksi ekologiseksi haitaksi 30-40 vuoden
aikana lasketaan puolet kasviyhteison muutoksesta.

21-38 cm 100 x (0,82 - 0,48) / 47 % | Aineisto 5 metrid ojasta. Kasviyhteisén muutos

0,48=70% merkittiva ja palautuminen ennallistamisen jilkeen 10
vuoden aikana vain osittainen.
Oletamme nédin suuren vedenlaskun aiheuttavan nopeita
ja heikommin palautuvia vaikutuksia, jonka vuoksi
ekologinen haitta 30-40 vuoden aikana arvioidaan
olevan 2/3 kasviyhteisén muutoksesta.

38-75 cm 70 %  Aineistoa ei ole olemassa. Epdvarmuusperiaatteen
mukaan arvioimme, ettd nédin suuri veden pinnan lasku
johtaisi 1,5 kertaiseen muutokseen 21-38 cm
vedenlaskun vaikutukseen verrattuna.

>75 cm 100 % | Aineistoa ei ole olemassa. Epdvarmuusperiaatteen
mukaan arvioimme, ettd nédin suuri veden pinnan lasku
johtaisi suon tiydelliseen kuivumiseen ja lajiston
korvautumiseen.

6.5. Habitaattilaikkujen kuntoluokitus

Olemassa olevasta aineistosta l0ytyy yksityiskohtaista luontotyyppitietoa seka tieto kunkin luontotyyppikuvion
nykytilasta eli kunnosta. Nykytilatieto on saatavilla jokaiselle kuviolle (pienet numerot kuvassa 4.3-1).
Luonnontilaisuusluokasta on aineistoissa kahta eri versiota. Vanhemmissa selvityksissd luokitus on tehty
kymmenportaisella asteikolla matalasta (1) erittdin korkeaan (4) luonnontilaan (1, 1+, 2-, 2, 2+ ..., 4), ja
uudemmissa kartoitusaineistoissa on asteikkoa kasvatettu ulottumaan 5 saakka, jotta esimerkiksi etdisyys
ihmisvaikutteisille alueille voidaan huomioida. Téssa tyossd kuntoluokkia, jotka ovat 4 tai enemmaén késitelldan
luonnontilaisina. Luonnontilaisuusluokkatieto on riittdvan tarkkaa, jotta sen avulla voidaan arvioida
heikennettévien tai tuhottavien luontotyyppien nykytila ja heikennyksen suuruus. Nykytilatieto on vélttdméton,
jotta kaivoksen rakentamisesta seuraavan kokonaisheikennyksen madrd voidaan arvioida kullekin
luontotyypille. Tamd on se haitta, joka on hyvitettivd kokonaisheikentyméttomyyteen tdhtddvassa
kompensaatiossa. Ylikompensaatioon tdhdéttdessd kokonaishyvityksen on oltava kokonaisheikennysté
suurempi. Seuraavia taulukoita kdytetddn arvioitacssa haitan madrad metsissa (6.5-1) ja soilla (6.5-2). Soiden ja
metsien lisdksi haittoja aiheutuu my6s joihinkin muihin luontotyyppeihin. Nama haitat hyvitetdan lisddmalla
soiden ja metsien hyvitystd ndiden luontotyyppien heikennysti vastaavalla maaralla.

Lyhyesti luonnehdittuna, taulukossa 6.5-1 olevat luokat 1 ja 1+ ovat avohakkuita ja nuoria taimikoita tai peltoja
ja pusikoitumassa olevia peltoja. Luokat 2- ja 2 ovat useimmiten harvennettua kasvatusmetséa tai varttunutta
kasvatusmetsdi joissa voi olla my0s eri-ikdisyyttd. Luokka 2+ on kasvatusmetsd tai varttunut kasvatusmetsa.
Harvennusta ei yleensd mainita, mutta sekapuustoisuutta ja eri-ikdisyyttéd esiintyy usein. Lahopuuta ei yleensa
ole tai sen puuttuminen mainitaan erikseen. Luokka 3- tai 3 on tyypillisesti varttunut harventamaton
sekapuustoinen kasvatusmetsd. Téllaisella metsélld esiintyy jo merkittdvid luontoarvoja. Luokissa 4- ja 4-5 ei
juuri ole merkkeja ihmistoiminnasta. Naiden kuvioiden metsd on useimmiten ikddntynyttd, kookastakin puustoa
ja lahopuuta esiintyy sdannollisesti.

Taulukko 6.5-1. Metsékuvioiden luonnontilaisuuden luokan muuntaminen luontotyyppihehtaareiksi. EuroFinns Ahman
kayttdma luonnontllan luokitus on mukautettu lahteestd (Kontula a Raunio 2005)

1 0,1 Hakkuuaukea. Taimikko. Auraustaimikko. Aestetty. Pelto.
Umpeenkasvava pelto. Voimalinja.
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1+ 0,15 Avohakkuu siemenpuilla. Taimikko. Nuori kasvatusmetsa.
Pusikoitumassa oleva peltoalue. Umpeenkasvanut pelto.

2- 0,25 Nuori kasvatusmetsd. Kasvatusmetsa. Harvennettu kasvatusmetsa.
Varttunut kasvatusmetsa. Siemenpuuasento, eri-ikaisi laikkuja.
Metsittynyt vanha pelto.

2 0,35 Kasvatusmetsid. Kasvatusmetsé, harvennettu. Varttunut kasvatusmetsa,
harvennettu. Soistunut kasvatusmetsi, eri-ikdistd puustoa.

2+ 0,50 Varttunut kasvatusmetséd, harvennettu. Varttunut kasvatusmetsa, eri-

ikdistd puustoa. Kasvatusmetsd sekapuustoinen, eri-ikéistd puustoa.
Sekametsa, ikddntynyt puusto, ei lahopuuta.

3- 0,65 Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsd. Varttunut kasvatusmetsi, idkés
puusto. Eri-rakenteinen puusto.
3 0,75 Varttunut sekapuustoinen kasvatusmetsd. Usein yksi tai useampi

seuraavista mainittu: vanhoja kantoja, lehtolaikkuja, ikdéntynyt puusto,
erirakenteinen puusto, lahopuuta, huomionarvoisia lajeja. Harvennusta
padsdantdisesti ei mainittu.

3+ 0,85 Sekapuustoinen varttunut kasvatusmetsd. Usein yksi tai useampi
seuraavista mainittu: lahopuuta, erirakenteisuus, eri-ikdisyys, vanhoja
kantoja, lajeja, luhtaisuutta, 1dhteisyyttd, puronvarsi, metsélakikohde.
Oletamme tdmén laatuluokan vastaavan jo METSO-kelpoista kohdetta.

4- 0,95 Varttunut kasvatusmetsa, idkasta puustoa, jonkun verran lahopuuta,
joskus kaatuneita puita. Léhes luonnontilainen metsa. Kookas ja
ikdéntynyt puusto, lahopuuta.

4,4+,5-jas 1,0 Luonnontilainen metsa.

Taulukko 6.5-2. Suokuvioiden luonnontilaisuuden luokan muuntaminen luontotyyppihehtaareiksi. EuroFinns Ahman
kiyttima luonnontilan luokitus on mukautettu ldhteestd (Kontula ja Raunio 2005). Suokuvioiden luontotyyppihehtaarit
skaalautuvat metsid korkeampana, johtuen siitd, ettd ojitetun suon ekologinen laatu on arvioitu merkittévésti korkeammaksi
kuin avohakkuun tai taimikon (Kotiaho ym. 2015).

Luonnontilan ~ Luontotyyppi- | Suokuvion laadun tyypillinen luonnehdinta Ahman raportissa.

luokka hehtaareita

1 0,05 Vanha pelto, ojitettu.

1+ 0,15 Pusikoitumassa oleva, soistuva, ojitettu, entinen peltoalue. Soistunut,
pusikoitunut, vanha pelto.

2- 0,4 Neva, pellon reunassa oleva oja kuivattanut kuviota. Ojitettu
isovarpurdme. Ojitettu luhtainen neva. Ojitus muuttanut kuviota.

2 0,5 Réme, kuvion reunassa oja. Ojitus vaikuttanut, ruostevetinen. Réme,
puusto harvennettu. Rdme, ojitus kuivattanut.

2+ 0,60

3- 0,70 Letto, kuvion reunassa oja. Ojitus kuivattanut kuviota.

3 0,80

3+ 0,90 Merkittivid lajeja lueteltu usein.

4- 0,95 Merkittivid lajeja lueteltu usein.

4, 4+,5-,5 1,0 Luonnontilainen. Merkittdvid lajeja lueteltu usein.

6.6. Hankevaihtoehtojen aiheuttama ekologinen haitta ja haittojen vertailu

Haitattavien alueiden ekologinen kunto on tdrked tieto haittojen médrén arvioinnin kannalta. Jos luontotyypit
ovat hyvdssid kunnossa, on nettohaitan madra suurempi kuin jos luontotyypit ovat valmiiksi heikentyneita.
Kaikille haitattaville luontotyypeille on kuvioittain mééritetty luvun 6.5 mukainen kuntoluokka, ja niitd hyvéksi
kayttden on laskettu haitattavat habitaattihehtaarit. Yksityiskohtaiset pinta-alat ja habitaattihehtaarit kullekin
luontotyypille kuntoluokittain on esitetty liitteissi 1A — 3B. Kussakin hankevaihtoehdossa haitattavien
luontotyyppien pinta-alat on esitelty Viiankiaavan suojelualueen osalta luvussa 4.2 ja Viiankiaavan
suojelualueen ulkopuolisten luontotyyppien osalta luvussa 4.3. Téssd luvussa esitetddn yhteenvetona kunkin
hankevaihtoehdon aiheuttama haitta taulukoissa 6.6-1 — 6.6-6 ja taulukoissa 6.6-7 ja 6.6-8 esitetddn haittojen
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vertailu  hankevaihtoehtojen vililld Viiankiaavan suojelualueelle ja sen ulkopuolelle. Kaikissa
hankevaihtoehdoissa lisdantyneesti litkenteesté lasketaan lisdksi 25 hha haittaa soille ja 25 hha haittaa metsille
joka huomioidaan hyvitysten suuruutta laskettaessa (Luku 6.4.3).

Taulukko 6.6-1. Vaihtoehdon 1A aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd ja voimalinjasta.
Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole. Voimalinjalle

lasketaan vain suora vaikutus ja epdsuorien vaikutusten saraketta ei ole.
| | Viiankiaapa |  Prosessialue |  Tie | Voimalinja | |
. epasuorat suorat epasuorat suorat epasuorat Yhteensa
2,86 76,34 56,50 3,31 26,60 19,90 185,52 /36,5
11,03 76,02 63,99 1,84 16,84 0,53 170,25 /33,5
2,04 51,24 14,48 0,02 1,54 0,23 69,54 /13,7
0,20 27,12 20,65 - 0,06 0,05 48,07/9,5
0,10 5,33 10,22 0,54 2,88 1,90 20,96 /4,1
- - 0,06 0,57 9,52 - 10,15/2,0
0,02 - 0,21 0,03 1,80 0,04 2,11/04
0,01 0,34 0,02 0,21 1,05 - 1,62/0,3
Kausi-

0,13 0,03 - 0,05 0,09 - 0,30/0,1
0,08 - - - 0,10 - 0,18/0,0
- - 0,08 - - - 0,08 /0,0
16,46 236,42 166,20 6,57 60,48 22,64

% 324 46,47 32,67 1,29 11,89 4,45 508,77/100

Taulukko 6.6-2. Vaihtoehdon 1B aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd ja voimalinjasta.
Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole. Voimalinjalle

lasketaan vain suora vaikutus ja epdsuorien vaikutusten saraketta ei ole.
--
. epasuorat suorat epasuorat suorat epasuorat Yhteensd
Luontotyyppi (hha) (hha) suorat (Aha) | 1y / 94)
2,86 76,34 56,50 0,36 5,82 19,90 161,78 /34,9
11,03 76,02 63,99 1,47 8,36 0,53 161,40 /34,9
2,04 51,24 14,48 0,25 2,06 0,23 70,30/ 15,8
0,20 27,12 20,65 0 0,91 0,05 48,92 /10,6
0,10 5,33 10,22 0,28 1,34 1,90 19,16 /4,1
0,02 0 0,21 0,03 0,44 0,04 0,74 /0,2
0,01 0,34 0,02 0 0 0 0,36 /0,1
Kausi-
0,13 0,03 0 0 0 0 0,16/0,0
0,08 0 0 0 0 0 0,08 /0,0
0 0 0,06 0 0,06 /0,0
0 0 0,08 0 0 0 0,08 /0,0
16,46 236,42 166,20 2,39 18,92 22,64
% 3,55 51,06 35,89 0,52 4,09 4,89 463,04/100

Taulukko 6.6-3. Vaihtoechdon 2A aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd, kuljettimesta ja
voimalinjasta. Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epdsuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
oimalinjalle lasketaan vain suora vaikutus ja epédsuorien vaikutusten saraketta ei ole.

T il I 00 7
aapa huoltotie linja

yyppi rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) (hha / %)
10,27 89,68 79,22 521 37,34 1,63 11,71 18,88 253,92/36,4
17,50 101,79 78,24 1,89 15,99 0,82 5,11 0,55 221,90/31,8
Neva 12,08 53,49 20,37 0,57 9,52 0,70 3,40 023 100,36/ 14,4

Letto 10,31 2795 2829 0,03 1,93 0,48 3,21 0,05  72,27/104
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1,47 9,87 16,04 0,42 2,97 0,26 1,87 2,06 34,96 /5,0
3,69 - 2,76 0,02 1,60 - 0,10 0,05 8,21/1,2
Saust 2,04 0,03 1,15 0,05 0,09 0,21 0,79 - 436/0,6
kosteikko
0,06 0,34 0,27 0,03 0,29 0,01 0,03 - 1,03/0,2
- - 0,25 - 0,20 - - - 0.45/0,1
0,08 - - - - - 0,02 - 0,10/0,0
niitt
57,5 283,2 226,6 8,2 69,9 4,1 26,2 21,8
% 8,2 40,6 32,5 12 10,0 0,6 3.8 3,1 697,6/100

Taulukko 6.6-4. Vaihtoechdon 2B aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd, kuljettimesta ja
voimalinjasta. Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epdsuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
Voimalinjalle lasketaan vain suora vaikutus ja epdsuorien vaikutusten saraketta ei ole.

Viianki- : . Kuljetin ja sen Voima-
Prosessialue Tie . .
aapa huoltotie linja
Luonto- epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat Yhteensa
t i rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) (hha / %)

9,80

93,23 78,58 1,25 12,01 1,66 12,20 18,88 227,60/35,2
18,14 102,03 77,65 1,690 8,20 0,82 5,17 0 213,70/ 33,1

9,52 53,49 20,18 0,18 2,14 0,70 3,42 0,55  90,19/14,0
9,46 27,95 28,23 0 0,91 0,48 3,21 0,05  70,31/10,9
1,73 10,15 16,04 0,21 1,33 0,26 1,89 0 31,61/4,9
3,17 0,37 2,69 0,03 0,41 0 0,16 0,05 6,89/1,1

0 0 0,25 0 0 0 0,01 2,06 2,32/0,3

0,90 0,03 0,64 0 0,02 0,21 0,28 0 2,08/03
kosteikko

Lihteikkd 0,06 0,34 0,31 0 - 0,01 0,03 0,23 0,99/0,2
0 0 0 0 0 0 0,54 0 0,54 /0,1
0,20 0 0 0 0 0 0,02 0 0,22/0,0

53,0 287,6 224,6 3,4 25,0 4,2 26,9 28 o100
8,20 44,49 34,74 0,52 3,87 0,64 4,17 3,38 ’

Taulukko 6.6-5. Vaihtoechdon 3A aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd, kuljettimesta ja
voimalinjasta. Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epdsuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
Voimalinjalle lasketaan vain suora vaikutus ja epdsuorien vaikutusten saraketta ei ole.

Viianki- : . Kuljetin ja sen Voima-
Prosessialue Tie . .
aapa huoltotie linja
Luonto- epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat Yhteensa
t i rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) (hha / %)

23,00 75,12 84,75 4,18 31,55 2,84 13,50 17,23 253,82/45,5
31,55 50,68 65,02 1,82 16,87 0,51 2,99 044  169,9/30,5

14,48 5,33 17,48 0,57 9,86 0,12 2,30 0,23 51,42/92
8,44 6,46 19,57 0,031 1,98 0,57 2,15 0 39,20/7,0
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Korpi 3,27 2,76 13,72 0,54 2,74 0,67 2,24 1,36 27,30/4,9

Luhta 3,85 0,33 2,68 0,02 1,54 0,05 0,49 0,05 8,99/ 1,6
Kausikosteik g 0,03 0,56 0,05 0,09 0,13 0,30 0 4,59/0,8
ko / suoaro
Suolampi 0,61 0 0,05 0 0,12 0 0,05 0 0,84/0,2
Lahteikko 0,03 0,08 0,46 0 0,03 0,01 0,13 0 0,75/0,1
Lehto 0 0 0,25 0 0,06 0,04 0,24 0 0,60 /0,1
Yhteensi 88,2 140,8  204,5 7,2 64,8 5,0 24,9 193 100
% 1589 2538 36,87 1,30 11,69 0,89 4,49 3,48 :

Taulukko 6.6-6. Vaihtoehdon 3B aiheuttamat suorat ja epdsuorat haitat prosessialueesta, tiestd, kuljettimesta ja
voimalinjasta. Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
Voimalinjalle lasketaan vain suora vaikutus ja epdsuorien vaikutusten saraketta ei ole.

Viianki- : . Kuljetin ja sen Voima-
Prosessialue Tie . .
aapa huoltotie linja
Luonto- epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat epasuo- suorat Yhteensa
t i rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) rat (hha) (hha) (hha / %)

19,77 76,73 71,12 0,42 5,26 2,84 13,50 17,23 206,88 /42,2
31,00 59,75 63,99 1,68 11,02 0,51 2,99 044  171,39/35,0
11,70 6,07 17,31 0,33 1,81 0,12 2,30 023  3988/8,1
3,29 8,59 21,25 0,04 1,16 0,57 2,15 - 37,07/7,6
2,76 2,78 14,54 - 0,59 0,67 2,24 136  24,95/5,1
2,02 0,33 1,08 0,03 0,35 0,05 0,49 0,05 4,38/0,9

Kausikosteik  Spgrp 0,03 0,07 - - 0,13 0,80 - 3,76 /0,8

ko / suoaro

0,62 - 0,05 - - - 0,05 - 0,72/0,2

: : 0,11 : : 0,04 0,24 : 0,39/0,1

0,03 0,11 0,25 - - 0,01 0,13 - 0,54/0,1

0,03 - 0,02 - - - 0,04 - 0,10/0,0

74,0 154,4 189,8 2,5 20,2 5,0 24,9 19,3

15,1 31,5 38,7 0,5 4,1 1,0 5,1 3.9 490,1/100

Taulukko 6.6-7. Kokonaishaittojen vertailu habitaattihehtaareina vaihtoehtojen 1A — 3B vililld luontotyypeittdin
Viiankiaavan suojelualueelle.
Luonto-

o VEIA (hha)  VEIB (hha)  VE2A (hha)  VE2B(hha)  VE3A (hha)  VE3B (hha)

Kausikosteik
ko / suoaro
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0,62

0,03
0,03
74,0

Luonto- VEIA (hha/ VE1B (hha / VE2A (hha/ VE2B (hha / VE3A (hha / VE3B (hha /
tyyppi %) %) %) %) %) %)
Kangas 185,52 /36,5 161,78 /34,9 253,92 /36,4 227,60/ 35,2 253,82/45,5 206,88 /42,2

| Kangas |

170,25/33,5  161,40/34,9  221,90/31,8  213,70/33,1 169,9 /30,5 171,39 /35,0

69,54 /13,7 70,30/ 15,8 100,36/ 14,4  90,19/14,0 51,42/92 39,88 /8,1

48,07/9,5 48,92 /10,6 72,27/10,4 70,31/10,9 39,20/7,0 37,07/7,6

20,96 / 4,1 19,16 /4,1 34,96 /5,0 31,61/4,9 27,30 /4,9 24,95/5,1

2,11/0,4 0,74/0,2 821/12 6,89/1,1 8,99/1,6 4,38/0,9
Sl 0,30/0,1 0,16/0,0 436/0,6 2,08/0,3 4,59/0,8 3,76 /0,8
ko / suoaro

1,62/0,3 0,36 /0,1 1,03/0,2 0,99/0,2 0,75/0,1 0,54 /0,1
ety 0,18/0,0 0,08 /0,0 0,10/0,0 0,22/0,0 0,84/0,2 0,72/0,2
Suolampi

0,08 /0,0 0,08 /0,0 - - - -

10,15/2.,0 0,06 /0,0 - - - -

- - 0,45/0,1 2,32/0,3 0,60/0,1 0,39/0,1
niitt

- - - 0,54/0,1 - -

- - - - 0,10/0,0

558,77 513,04 747,6 696,5 607,4 540,1
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7. LUONTOTYYPEILLE YHTEISET EKOLOGISEN
KOMPENSAATION LINJAUKSET

Lievennyshierarkian noudattamisen taso on ensimmadinen viidestétoista paétoksestd (Moilanen ja Kotiaho
2018b). Sakatin kaivoshankkeen lievennystoimenpiteet kasiteltiin luvussa 5.

7.1. Tavoitteet

7.1.1. Kokonaisheikentymattomyyden maaritelma

Ehdotetaan, ettd mitattavien piireteiden odotetaan arviointiaikavilin loppuun mennessd, keskimdarin ajan yli
arvioituna saavuttavan kokonaisheikentymittomyyden. Varovaisuusperiaatetta noudattaen ehdotetaan
ylimééréisen 1,3 kertoimen soveltamista kompensaation suuruuteen. Néin voidaan nostaa todennékdisyyttd, ettd
kokonaisheikentyméttomyys saavutetaan epavarmuuksista huolimatta my®os piirteille, joita ei arvioida/mitata.

7.1.2. Kokonaisheikentymattomyyden ja nettopositiivisuuden saavuttamisen taso

Tavoite on, ettd saavutetaan 100 prosenttinen kokonaisheikentyméttomyys. Lisdksi kéytetddn ylimaérdistd
kerrointa 1,3 nettopositiivisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

7.2. Arvotuksen viitekehys ja toteutusalue

Arvioinnin tilaulottuvuus. Natura 2000 -verkosto on Euroopan laajuinen ja Suomi on valtiona sitoutunut
toimeenpanemaan oman osansa kansainvélisistd monimuotoisuussopimuksista. Myos EU direktiivit pannaan
taytdntoon kansallisella tasolla. Téstd syystd ehdotamme, ettd hankkeen ekologisten kompensaatioiden
tarkastelu tehddan kansallisella tasolla, ei alueellisesti.

Toteutusalue. Ehdotetaan, ettd hyvitysalueet tulisi padsdantoisesti sijoittaa Viiankiaavan lahistolla sijaitsevilla
suoalueilla Keski-Lapissa. Télloin hyvitykset todenndkéisimmin kompensoivat haittoja alueen soiden
tyypilliselle lajistolle sekd ekosysteemipalveluille. Toteutusta ei tehdd valtion omistamilla alueilla, jotta
ylimaardiset lisdisyyteen liittyvat tulkinnanvaraisuudet valtetdan (Mustajarvi ym. 2019).

Toisaalta biodiversiteettid koskevat sopimukset ovat usein kansainvélisid. Natura 2000 verkosto on Euroopan
laajuinen ja ympéristod koskevat lait eurooppalaisia tai kansallisia. Néistd syistd luonnonsuojelu ndhdéén
ensisijaisesti kansallisena tai alueellisena tehtdvand, unohtamatta globaaleja sitoumuksia. Lisdksi Suomen
lajistollinen monimuotoisuus lisédéntyy siirryttdessd kohti eteldd ja ldmpimidmpédd ilmastoa. Né&mé seikat
puoltavat ajatusta, ettd hyvitystoimenpiteitd voisi toteuttaa my0s Keski-Lappia etelampdnd. Lisdksi soiden
ojitus ja muu heikennys on ollut laajamittaista Keski-Suomen ja Pohjanmaan soilla, ja luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset suot ovat sielld paljon harvinaisempia kuin Keski- ja Pohjois-Lapissa (Alanen ja
Aapala 2015). Metsien ja soiden pinta-alasta suojeltu osuus on Lapissa moninkertainen Eteld-Suomeen
verrattuna.

Néilla perustein ehdotetaan, ettd ekologisen kompensaation toteutusalue olisi Suomen aapasuovyohyke.
Olkoonkin, ettd aapasuot ovat Pohjois-Suomessa tavanomainen suotyyppi, ovat aapasuot EU:n alueella
harvinaisia. Suon ennallistamisen suunnittelussa pyritddn 16ytdimaén sellaisia laajahkoja suokokonaisuuksia,
jotka ennallistamisen jélkeen soveltuvat hyvin myds aapasoiden linnustolle.

Joustosta tilassa ei ehdoteta tulevan kokonaiskerrointa kasvattavaa osakerrointa, koska voidaan perustellusti
ajatella, ettd Viiankiaavan korkeudella seka soiden tila ettd niiden suojeluaste on korkea, ja mahdollisia haittoja
voi olla jopa toivottavaa hyvittdd hieman eteldmpéné alueella, jossa soiden tila on heikompi ja suojeluaste
matalampi.

7.3. Pysyvyys, arvioinnin aikavali ja nykyarvolaskenta

Pysyvyys. Esitdimme, ettd hyvitykset tehddin pysyvind, niin, ettd alueet luovutetaan valtiolle luonnonsuojelulain
mukaisiksi pysyviksi suojelualueiksi perustamista varten vapaachtoisesti ilman rahallista suojelukorvausta.
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Perusteet pysyvyyden esittdmiselle 10ytyvat luvuista 3.3 ja 5.2. AASM vastaa alueiden hankinnan,
ennallistamisen ja pysyvén suojelun kustannuksista.

Arvioinnin aikavdli. Mahdollinen kaivos toimisi joitakin vuosikymmenid ja sen haitalliset ymparistovaikutukset
kestdvdt tdtd kauemmin. Esitimme, ettd arvioinnin aikavélind kéytetddn 30 vuotta. Kun
kokonaisheikentymittomyys saavutetaan téssé aikavilissd, kaikki tdimén aikavélin jélkeen tulevat ekologiset
parannukset tuottavat nettopositiivista vaikutusta. Jos nettopositiivinen vaikutus saavutetaan ja lasketaan
Sakatin hankkeen hyvéksi, sitd ei tulevaisuudessa kdytetd jonkin toisen hankkeen hyvitysten tuottamiseen.
Kompensaation toteutumista seurataan, ja hyvityksen suuruutta kasvatetaan sopeutuvasti, jos vaikuttaa silt,
ettid kokonaisheikentymittdmyys ja toivottu nettopositiivisuus saattaa jdédé saavuttamatta (luku 11).

Hyétyjen aikadiskonttaus. Kuten luvussa 3.3 kuvattiin, viivdstyneisiin hyotyihin tulee soveltaa
aikadiskonttausta. Esitimme matalahkoa noin 1,5 % korkotasoa nykyarvolaskennassa. Témé toimenpide
kasvattaa hyvityksen kokonaiskerrointa.

7.4. Mittaaminen ja parempaan vaihto
Otetaan kdyttoon kerroin 1,3 kompensoimaan biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistamista. Kerroin >1 on
varsin perusteltu, koska tdma suunnitelma on tehty luontotyyppitasolla eikd lajeja tarkastella erikseen.
Periaatteessa olisi mahdollista ottaa kéyttoon ylimédérdinen kerroin tilanteissa, joissa jollakin haitattavalla
luontotyyppikuviolla tiedetdéin olevan lajeja, joita pidetddn luonnonsuojelullisesti arvokkaina. Téssé
suunnitelmassa sellaista kerrointa ei kuitenkaan kayteta.

Parempaan vaihto sallitaan luontotyypin (suot, metsét) siséisesti, jos mahdollisuuksia siihen ilmenee. Misséén
tilanteessa ei sallita, ettdi parempaan vaihdon kerroin on pienempi kuin 1,0. Nidin tehdddn, jotta
ckosysteemiprosessit eivat heikkene.

7.5. Yhteenveto kaikille luontotyypeille yhteisista linjauksista ja kertoimista

Yhteiset linjaukset

e Haitan vélttdmiseen ja lievennystoimiin on investoitu (kts. luku 5).

o Tavoitteet: Vaaditaan, ettd piirteet keskimiirin saavuttavat kokonaisheikentymittomyyden.
Varovaisuusperiaatetta noudattaen otetaan kayttoon kerroin 1,30 varmistamaan
kokonaisheikentymittomyyden saavuttaminen yleisestd epdvarmuudesta huolimatta.

e Tavoitteet: Otetaan kayttoon kerroin 1,30 nettopositiivisen vaikutuksen aikaansaamiseksi.

e Aika: Hyvitystoimenpiteet toteutetaan pysyvind toimenpiteind.

e Aika: Arvioinnin aikaviliksi asetetaan 30 vuotta. Laskenta suoritetaan siten, etti
kokonaisheikentyméttomyys saavutetaan keskiméérin arvioinnin aikavilin yli laskettuna.

e Aika: Viivéstyneiden ennallistamis- ja suojeluhyotyjen nykyarvolaskennassa kéytetddn 1,5 %
vuotuista aikadiskonttausta.

e Tila: Arvioinnin viitekehys on kansallinen ja EU, ei pelkéstdan alueellinen.

Tila: Toteutusalueena kdytetddn Suomen aapasuovyohykettd, joka kattaa alueita Pohjanmaalta
Pohjois-Lappiin. Jousto tilassa on perusteltua sallia kertoimella 1.

e Biodiversiteetti: Mittaamisen yksinkertaistamista kompensoidaan ottamalla kdytt6on kerroin 1,30
Biodiversiteetti: parempaan vaihto sallitaan kertoimella 1, sikili kun mahdollisuuksia parempaan
vaihtoon ilmenee.

e Yhteisistd linjauksista syntyva kokonaisosakerroin on 1,3 x 1,3 x 1,3 =2,2.
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8. SUOLUONNON HYVITYKSEN PERIAATTEET JA LASKENTA

Luvussa 7 on kuvattu kaikkien luontotyyppien kompensaatiolle yhteiset padtokset ja kertoimet. Téssé luvussa
jatketaan kuvaamalla suon ekologisen kompensaation erityispiirteet. Prosessin lopputuloksena on taulukko
osakertoimia, joiden avulla lasketaan suon ekologisen kompensaation (toimenpidekohtainen) kokonaiskerroin.
Laskenta perustuu menetettyjen ja hyvityksend saatavien luontotyyppihehtaarien tasapainottamiseen,
huomioiden toimenpiteiden vaikuttavuus, epdvarmuudet, aikaviiveet, vaikutusten vuoto, ym., kertoimiin
vaikuttavat tekijat (Kuva 1.4-1). Laskennassa seka haitat ettd hyvitys muunnetaan luontotyyppihehtaareiksi, ja
ndiden vaaditaan olevan tasapainossa, jotta kokonaisheikentyméttomyys saavutetaan.

8.1. Soiden ekologisen kompensaation erityispiirteita Suomessa

Suomessa oli noin 10,4 miljoonaa hehtaaria soita ennen kuin ihmisen vaikutus oli muuttanut ympéaristoa
merkittdvasti. Nykyéédn soiden pinta-ala on 8,7-9,3 miljoonaa hehtaaria, josta 53 % on kuivattu pédasiassa
metsétalouden kayttoon ja 47 % on sdilynyt ojittamattomana (Maa- ja metsétalousministerio 2011; Alanen ja
Aapala 2015; Laiho ym. 2016). Viiankiaavan korkeudella >90 % soista on sdilynyt ojittamattomina. Kaiken
kaikkiaan suojelun piirissd on 1,3 miljoonaa hehtaaria, eli 12-13 % alkuperdisestd suoalasta. Viiankiaavan
korkeudella suojeluaste on erityisen korkea, noin 55 %. Suurin osa (60 %) kaikista Suomen suojelluista soista
sijaitsee pohjoisboreaalisella vyohykkeella.

Suomessa on suuri médra soita, joiden ojitus ei ole onnistunut. Virallisen arvion mukaan sellaisia soita, jotka
eivit ojituksesta huolimatta ole saavuttaneet metsitaloudellista kannattavuutta, on 830 000 hehtaaria
(Valtioneuvosto 2012). Tarkka médra kuitenkin riippuu mééritelmésté ja arviot vaihtelevat 500 000 hehtaarista
miljoonaan hehtaariin (Kojola ym. 2013; Laiho ym. 2016). (Suomen luonnonsuojeluliitto on esittdnyt
suurempiakin lukuja.) N@mé alueet ovat mahdollisia hyvityskohteita, koska niihin ei kohdistu suuria
kéyttopaineita ja sen vuoksi ne voidaan haluttaessa ennallistaa ja suojella ilman merkittdvid taloudellisia
vaihtoehtoiskustannuksia.

Soita on Suomessa ennallistettu 1&hinné valtion omistamilla suojelualueilla. Vuosina 1989-2012 ennallistettiin
noin 19 000 hehtaaria soita (Aapala ym. 2013). Tama lisdksi noin 4700 hehtaaria soita ennallistettiin vuosina
2010-2016 osana Boreal Peatlind LIFE projektia (Penttinen 2015). Soita on ennallistettu pienemmissd méarin
myOs muissa projekteissa, esim. Lounais-Lapissa, EU LIFE NatNet-projektissa yhteensid noin 900 hehtaaria
Natura-alueiden sisd- ja ulkopuolella (https://www.natnet.fi/9). Soiden ennallistamisen tekniikoita ja toteutusta
on tutkittu jo ldhes 30 vuotta (Aapala ym. 2013; Penttinen 2015). Suon itsensd ojittamisen lisdksi soiden
kuivumista on aiheuttanut niitd ympéardivien metsien metsétaloudelliset ojitukset (Alanen ja Aapala 2015;
Kotiaho ym. 2015).

Valtioneuvoston periaatepadatoksen mukaisesti luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten soiden ottaminen
turvetuotantoon ei pitdisi olla enéd sallittua (Valtioneuvosto 2012). Tama tarkoittaa, ettd luonnontilaiset suot
eivit Suomessa ole kovin merkittdvien vélittomien kayttopaineiden alaisia. Téllda on merkitystd
suojeluhyvitysten nakokulmasta, koska paineiden vuoto on todenndkéisesti kohtuullisen véhiistd. Toisin
sanoen, luonnontilaisen suon suojelu siirtdd suon kéyttdpainetta toisille soille vain véhéisessd maérin. Samaan
aikaan ja samasta syystd on kuitenkin huomattava, ettd suojeluhyvityksestd saatavat hyddyt eivit ole kovin
suuria. On kuitenkin selvai, ettd vaikka luonnontilaisten soiden pitiisi olla melko hyvin suojassa, joitakin uhkia
niitd kohtaan on olemassa. Tdméd johtopddtds on vedettdvissd esimerkiksi luonnonsuojelulakiin alun perin
perustuneesta soidensuojelun tdydennysohjelmasta (Alanen ja Aapala 2015), jota laadittiin muutama vuosi
sitten, mutta joka viimemetreilld jaddytettiin poliittisella paatokselld (ks. esim. Salomaa ym. 2018; Nieminen
2020). Laaja kiinnostus ohjelmaa kohtaan viittaa siihen, ettd luonnontilaisten soiden kdyttOpaineita taytyy
edelleen olla olemassa. Vaikka turvetuotantoon otto onkin estetty, voidaan soita silti edelleen pilata esimerkiksi
ympéroivilld maankéytolld. Jonkin verran soita ja turvemaita raivataan myos edelleen pelloksi ja niitd jéa
esimerkiksi infrastruktuurin rakentamisen alle. On huomattava, ettd soiden kéyttopaineiden todennédkdisesti
suhteellisen vahidinen vuoto ei ole lainkaan yleistettidvissd metsiin (luku 9.5).
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8.2. Soiden toimenpidevaihtoehdot

8.2.1. Suojeluhyvitys

Soidensuojelun tdydennysohjelmatydstd (Alanen ja Aapala 2015) voidaan padtelld, ettd yleisesti ajatellaan, ettd
luonnontilaisten soiden suojelulla saavutettaisiin lisdarvoa suoluonnolle. Koska kadyttopaineet ovat
todennékoisesti kuitenkin suhteellisen védhiiset ja sen vuoksi soiden heikentyminen hidasta, suojeluhyvitys
tuottaa varsin maltillisia osittaishyotyjd per suojeltu suohehtaari. Arvokkaiden luonnontilaisten soiden suojelun
lisdksi, ehdotetaan lisdksi tehokkaampia toimenpiteitd, ennallistamista sekd vesien takaisinohjausta kuivuvalle
suolle ja niiden jalkeistd valuma-alueen ja suon suojelua.

8.2.2. Ennallistaminen ojia tukkimalla ja puustoa poistamalla

Ennallistaminen on soiden kohdalla selkein hyvitystoimenpide. Ennallistaminen tarkoittaa ojien tukkimista,
jonka avulla vedenpinnan taso saadaan palautettua luontaiselle tasolle, mikd mahdollistaa suon hitaan
palautumisen kohti sen luontaista tilaa. Jos ojitus on lisénnyt puuston kasvua, tulee ylima4rdinen puusto poistaa.
Soiden ennallistamisesta on Suomessa runsaasti kokemusta, minkd perusteella on laadittu mm. soiden
ennallistamisopas (Aapala ym. 2013).

Aiemmin suo oli tapana ennallistaa patoamalla suo-ojat. Nykytiedon valossa patoaminen ei ole
pysyviéisluonteisesti luotettava menetelmi, ja onkin todettu paremmaksi tayttdd ojat kokonaan. Ennallistamista
vaikeuttaa ojituksen aiheuttama turpeen epétasainen hajoaminen, mikd on voimakkainta ldhelld ojaa ja johtuu
siitd, ettd vedenpinnan alenema on suurin ojan vieressid ja vidhenee kun etddnnytidin ojasta (Haapalehto ym.
2014; kuva 6.4.5-1). Epétasaisen turpeen hajoamisen johdosta suolle syntyy aaltoileva pinnanmuoto, mika
puolestaan vaikeuttaa vesien pysdyttamistd pelkastddn ojat tayttdmalld. Joissakin tapauksissa voidaankin lisaksi
tarvita sdannollisin vélein rakennettavia pintapatoja, jotka estdvdt veden virtauksen ja ohjaavat vesid kohti
sarkojen keskiosia pois vanhan ojan uomasta.

Ennallistamisen jdlkeen seuraa useita vuosia tai jopa vuosikymmenen kestivd hdiriétila, jonka aikana
suoelinympéristd hakee uutta tasapainotilaa. Tdmén siirtymévaiheen jilkeen suo alkaa hiljalleen palautua,
alkaen tavanomaisten suolajien runsastumisesta ja soilla kuivumisen seurauksena runsastuneiden metsélajien
taantumisesta. Soiden vaateliaampi lajisto palautuu hitaasti, jos ollenkaan (Haapalehto ym. 2017). Tieteelliseen
kirjallisuuteen ja kdytinnon kokemukseen perustuen voidaan todeta, etté suon ennallistaminen on mahdollista,
joskin palautuminen kestéd pikemminkin vuosikymmenié kuin vuosia. Ojituksesta kulunut aika ja ojituksen
onnistuneisuuden aste vaikuttaa merkittavésti suon ekologian ja kasvillisuuden muutokseen suuruuteen (Laine
ym. 1995). Hiljattain ojitettu alue lienee mahdollista palauttaa alkuperdiseksi suotyypiksi, mutta miti
pidempédén alue on ollut onnistuneesti ojitettuna, sitd vaikeampaa on alkuperdisen kaltaisen suoluonnon
palauttaminen.

Suon vesitalouden ja kasvillisuuden palautumisesta ennallistamisen seurauksena on jonkin verran tutkittua
tietoa. Suon ennallistaminen palauttaa vedenpinnan tason ldhelle luonnontilaista hyvinkin nopeasti (kuva 6.4.5-
1; Komulainen 1999; Haapalehto ym. 2011; 2014). Toisaalta, jos suon hydrologista tilaa ei palauteta ennalleen,
ennallistuu suo hitaasti, jos ollenkaan, vaikka se jétettiisiin rauhaan ihmisen toiminnalta (Vasander ym. 2003).
On havaittu joitakin merkkejé siitéd, ettd suon vedenpinta voi laskea luonnontilaiseen verrattuna kymmenen
vuoden padstd ojien tdyttdmisestd. TAma voisi johtua siitd, ettd vesi 10ytdd jostakin itselleen reitin vanhojen
ojien kautta. Vaikutus voidaan havaita vedenpinnan laskuna 0 ja 5 m pééstéd ojassa aikapisteiden 5 ja 10 vuotta
vélilla kuvassa 6.4.5-1 (Haapalehto ym. 2011, 2014).

Suokasveja ja niiden siemenid 10ytyy Suomessa yleisesti my0s voimakkaasti heikentyneiden soiden ldhistolta
(Komulainen ym. 1999), mistd syystd on oletettavaa, ettd suon ennallistaminen voidaan toteuttaa ilman
siementen kylvamistd tai kasvien istuttamista (esim. Rochefort ym. 1997; Komulainen ym. 1999).
Ennallistumisen on arvioitu tapahtuvan ravinnerikkailla soilla nopeammin kuin ravinnekdyhilld soilla
(Komulainen et al. 1999) samalla tavoin kuin veden pinnan aleneman vaikutukset nidkyvét nopeimmin
ravinteikkailla soilla (Laine ym. 1995).

Kun suota ennallistetaan, on vaikutusalue suurempi kuin alue, missé ojien tdyttiminen toteutetaan. Tdma johtuu
siitd, ettd ojien tdyttdminen saattaa nostaa vedenpinnan tasoa kymmenien tai jopa satojen metrien pédssa
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taytetyistd ojista. Boreal Peatland LIFE+ projektissa ennallistettiin 4 790 ha soita, mutta vaikutusalueen
arvioitiin olevan noin 20 % laajempi, 5 759 ha (Penttinen 2015). Suon ennallistaminen onnistui teknisesti hyvin
melkein kaikilla kohteilla. Projektin aikana ratkaistiin onnistuneesti erilaisia kdytdnnon ongelmia, kuten
epésuotuisia olosuhteita talvella, vaikeita hydrologisia olosuhteita, ja kaivinkoneiden vajoamisia (Penttinen
2015).

Kasviyhteiso vaikuttaa palautuvan yllattavankin hyvin yli 15 m etdisyydelld ojista, missad vedenpinnan lasku oli
ollut vain 10 — 15 cm (kuva 6.4.5-2). Suolle tyypillisten lajien médéra nayttdd palautuvan hitaasti, mutta niiden
peittdvyyden palautuminen kohti luonnontilaisen suon tasoa on selkedsti nopeampaa (kuva 8.2.2-1). Myos soille
vihemmén tyypillisten metsélajien viheneminen ja niiden peittdvyyksien pieneneminien vaikuttaa
kaynnistyvdan hyvin jo 10 vuodessa ennallistamisesta. Suon ekosysteemin toiminnan arvioidaan palautuvan
nopeammin kuin ekosysteemin lajikoostumuksen (Kareksela ym. 2015), mikd on ymmarrettdvdd, koska
runsaslukuisin lajisto tuottaa valtaosan ekosysteemin toiminnasta. Kuvien 6.4.5-2 ja 8.2.2-1 tiedot voidaan
yhdistdd Suomen elinympérist6jen tilan edistdmisen tydoryhmén raportin tietoihin (Kotiaho ym. 2015), jotta suon
ennallistamisfunktio saadaan arvioitua (luku 8.5.1).
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Kuva 8.2.2-1. Suon ennallistamisen vaikutus suolle tavanomaisiin ja epdtavanomaisiin lajeihin. Suolle tyypillisten lajien
keskiméérdinen (+keskihajonta) lukumdird (paneeli a) ja peittivyys (b) sekd suolle epidtavanomaisten (metsd)lajien
lukumaééra (c) ja peittdvyys (d) luonnontilaisilla, ojitetuilla, 5 vuotta sitten ennallistetuilla ja 10 vuotta sitten ennallistetuilla
soilla 1 m? kohden. Peittivyys on kyseisten lajien yhteenlaskettu prosentuaalinen peittivyys ruudulla. Vaikka yksittdisten
ruutujen valilld onkin paljon vaihtelua, ovat keskimaariiset vaikutukset melko selkedsti havaittavissa. Kuva on muokattu
lahteistd Haapalehto ym. (2013) and Haapalehto ym. (2017).

Ennallistamisen liséksi hyvitysalue pitdd asettaa luonnonsuojelulain mukaisesti pysyviksi suojelualueeksi, jotta
hyvitysten pysyvyys voidaan varmistaa. Jos mahdollista, ennallistamiskohteet on syyté valita olemassa olevien
suojelualueiden vélittomastd ldheisyydestd, jolloin myos vaateliaamman lajiston levittdytyminen ennallistetulle
suolle on mahdollista. Niin ekologisten kuin logististenkin syiden vuoksi suuria yhtendisid alueita ja kokonaisia
valuma-aluekokonaisuuksia tulee suosia monien pienten ja yksittdisten kohteiden sijaan. Suo on hydrologinen
kokonaisuus, jonka monimuotoisuutta ei yleensd voi siilyttdd palasina johtuen yhtendisend suon koko
laajuudelle levittdytyvastd vesipatjasta. Maanomistuksen hajanaisuus tosin vaikeuttaa laajojen ja yhtendisten
alueiden suojelua (Aapala ja Lindholm, 1999; Nieminen 2020).
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8.2.3. Vesien takaisinohjaus kuivuvalle suolle

Etadmpédna kuin 50 metrin pddsséd ojasta olevaa suota pidetddn suomessa ojittamattomana (Salminen 2012).
Olkoonkin, ettd tdllaiset suot on luokiteltu luonnontilaiseksi, ei ole selvaa, ettd suot eivit olisi kérsineet ojituksen
vaikutuksesta. Suomen Ympdristokeskuksen suolaikkuaineiston perusteella havaittiin, ettd metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelma Metson alueella yli puolet ojittamattomista yli 50 hehtaarin suolaikuista
ovat kérsineet kuivumisesta (Kuusela ja Musta 2015). Ndmai itsessdén ojittamattomat suot ovat hitaasti
kuivumassa niiden valuma-alueella tehtyjen metsétaloudellisten ojitusten seurauksena (Aapala ja Alanen 2015;
Kotiaho ym. 2015, 2016). Jos suo ndhdddn osana valuma-alueen kokonaisuutta, avautuu uusia mahdollisuuksia
ckologiseesti mielekkdiden toimenpiteiden toteuttamiseksi. Muuttamalla metsien ojitusta voidaan vedet
uudelleenohjata takaisin kuivahtaneelle suolle. Koska kuivahtaneet suot ovat usein vield suhteellisen hyvéassa
kunnossa, mutta hitaasti menettdméssd luonnontilaisuuttaan, voidaan toimenpiteelld mahdollisesti hyodyttaa
my0s vaateliaampaa soiden lajistoa. Kuivahtamalla heikentyneet suot eivét ole yhtd voimakkaasti muuttuneita
kuin ojitetut suot ja vesien takaisinohjauksen oletetaan mahdollistavan suon melkein tdydellisen palautumisen.
Pysyvyyden turvaamiseksi suo ja sitd ympéardivan valuma-alueen metsét tulee asettaa pysyvédén suojeluun,
jolloin saadaan sekd suo- ettd metsdhyvityksid samalla kertaa. Hyvin valittujen kohteiden avulla voitaisiin
liséksi edistéé ja turvata harvinaisten suometsdmosaiikkien sdilymista.

Suometsdmosaiikit ovat heikentyneet Suomessa voimakkaasti (Aapala ja Alanen 2015), mistd syystd niitd
kannattaa suosia suon ja metsidn ekologisen kompensaation suunnittelussa. Vesien takaisinohjaus toteutetaan
suon viereisissd metsissd. Paineiden ja vaikutusten vuodon osalta tilanne metsissd on tdysin eri kuin soilla.
Suomen metsét, mukaan lukien soita ympéardivat metsit, ovat tavanomaisesti metsiatalouden kaytossa olevia
talousmetsid. Erds luonnon kannalta tdrked suotyyppi on runsaspuustoiset korvet, jotka ovat vdhentyneet
Suomessa voimakkaasti (Raunio ym. 2008; Alanen ja Aapla 2015). Onkin mahdollista, ettd metsien- ja
soidensuojelun kanssa yhdistetty vesien takaisinohjaus suolle saattaisi tuottaa merkittdvid ekologisia hyotyja,
erityisesti jos metsét ovat arvokkaita luontotyyppeja kuten korpia.

Vesien  takaisinohjauksella  oletetaan  saavutettavan  merkittdvasti  korkeammat  ekologiset
monimuotoisuushyddyt kuin pelkélld luonnontilaisten soiden suojelulla. Vesien uudelleenohjausta testataan
parhaillaan Hydrologia-LIFE EU-projektissa (http:/www.metsa.fi/hydrologialife). Tdmén toimenpiteen
toteuttaminen vaatii, ettd hyvitykset toteuttava taho hankkii suot ja riittdvésti nditd soita ympérdivien valuma-
alueiden metsid, jotta alueet voidaan asettaa suojeluun ja vesien takaisinohjaus toteuttaa pysyvésti.

8.3. Hyotyjen ja haittojen mittaaminen soilla

Seka soille koituva haitta (luku 6) ettd hyvitys tulee arvioida luontotyyppihehtaareina. Haitan mééréén vaikuttaa
ensisijaisesti heikentyvan alueen pinta-ala ja ekologinen laatu sekd haitan voimakkuus. Hyvityksen méaardin
vaikuttaa ensisijaisesti hyvityksen pinta-ala sekd hyvitystoimien tuottaman suhteellisen parannuksen méaéara.
Haittojen ja hyotyjen tulee olla kaikki asiaan vaikuttavat tekijdt huomioiden tasapainossa, jotta
kokonaisheikentyméttomyys saavutetaan (luku 3).

Soiden ennallistamisen vaikutuksia on Suomessa tutkittu jo kolme vuosikymmenté ja viime aikoina esimerkiksi
kansallisessa soiden ennallistamisen seurantaverkostossa, Suoverkosto-LIFE -projektissa sekd kaynnissé
olevassa HydrologiaLLIFE -projektissa (Aapala et al 2013; Penttinen 2015; Haapalehto ym. 2013, 2014, 2017,
http://www.metsa.fi/hydrologialife). Namé projektit ja ELITE-tydryhmén raportti Suomen elinympéristoéjen
tilasta (Kotiaho ym. 2015, 2016) ovat tuottaneet késityksen ekologisesti térkeistd soiden rakennepiirteista.
Seuraava taulukko esittdd soiden kannalta tirkeind pidettyjd rakennepiirteitd, mitd on seurattu esimerkiksi
soiden ennallistamisen seurantaverkostossa.

Taulukossa 8.3-1 kuvatut tekijat ovat maarddvid suoekosysteemin toiminnan ja ekosysteemipalveluiden
kannalta. Ennallistamisen jdlkeiset palautumisfunktiot kullekin ylld esitetylle luontopiirteelle laaditaan
kirjallisuuteen perustuen. Soiden ennallistamisen onnistuminen ja palautumisen viive vaikuttavat voimakkaasti
hyvityskertoimeen. ELITE-tydtyhmén raportti (Kotiaho ym. 2015, 2016) siséltdd asiantuntija-arvioita soiden
ennallistamisen onnistumisesta.
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Taulukko 8.3-1. Suon luonnontilaa kuvaavia rakennepiirteita.

Rakennepiirre Heikennyksen suunta Odotettu ekologinen hyoty
Vedenpinnan taso ~ Vedenpinta on laskenut Vedenpinnan tason aleneminen on mahdollistanut metsilajiston
luonnontilaisesta levittdytymisen kuivuvalle suolle. Vastaavasti, veden tason

palauttaminen saa suon ennallistumisen liikkeelle. T4ta tekijaa
ei kiytetd suoraan hyvitysten maarittimisessa.

Suolajien Lajiméaaré on laskenut Luonnontilaisella suolla on suuri mééra suolle tyypillista

lajiméara luonnontilaan verrattuna lajistoa. Lajiston lukuméérén palautumista ennallistamisen
seurauksena kéytetddn hyvitysten méérittimisessé
ennallistumisfunktion osana.

Suolajien Peittidvyys on laskenut Suolajien peittdvyys (runsauden indikaattori) on tirked tekija

peittivyys luonnontilaan verrattuna suon ekologista kuntoa arvioitaessa. Peittdvyyden tiedetdan
toipuvan lajimédrdd nopeammin, ja toipumista ennallistamisen
seurauksena kéytetdan hyvitysten maarittimisessa
ennallistumisfunktion osana.

Suolle Lajimé&éréd on kasvanut Ojitettu suo on kuivunut ja sinne on saattanut levittdytya
levittiiytyneiden luonnontilaan verrattuna luonnontilaista suota enemmén metsélajistoa. Ennallistamisen
metsilajien seurauksena on toivottavaa, ettd ylimaddrdinen metsilajisto
lajimaira katoaa ennallistuvalta suolta. Metsélajien taantumista

ennallistamisen seurauksena kdytetadin hyvitysten
madrittimisessd ennallistumisfunktion osana.

Suolle Peittdvyys on kasvanut Seurataan metsilajien peittavyyden laskua kohti luonnontilaista.
levittiytyneiden luonnontilaan verrattuna On tiedossa, ettd peittdvyys reagoi muutamien vuosien tai
metsilajien vuosikymmenen aikana vedenpinnan nousuun ennallistuvalla
peittivyys suolla, ja sitd kiytetdan hyvitysten maarittimisessa

ennallistumisfunktion osana.

8.4. Pelkan suon suojelun tuottama hyvitys

Luonnontilaisten soiden suojelusta on mahdollista saada suojeluhyvitystd. Koska soiden kéyttopaineet ovat
todennékoisesti kuitenkin suhteellisen védhiiset ja sen vuoksi soiden heikentyminen hidasta, suojeluhyvitys
tuottaa melko vahdn hyotyja per suojeltu suohehtaari.

Vihiisten verkosta 10ytyvien ldhteiden (esim. MMM 2011) mukaan Suomessa raivataan turvemaita pelloiksi
ehki noin 4000 ha/vuosi. Vuonna 2011 arvioitiin, ettd uutta turvetuotantoalaa tarvitaan noin 4500 ha/vuosi
vuoteen 2020 saakka (MMM 2011), mutta nyt erindisistd anekdoottisista verkkolédhteistd tulkiten vaikuttaa silté,
ettd uutta turvetuotantoalaa luvitetaan ja otetaan kayttoon télld hetkelld ehkd noin 1000 ha/vuosi. Lisdksi joku
méérd turvemaita jad infrastruktuurin kuten teiden, rautateiden ja yhdyskuntarakenteiden alle. Jos oletetaan, etti
vuotuinen soiden havitys on kokonaisuudessaan korkeintaan noin 15000 hehtaaria ja Suomen soiden
kokonaisméérd on noin 9 miljoonaa hehtaaria, seuraa téstd se, ettd keskimaarin soista hévitetddn hieman alle
0,2 % vuodessa. Kéyttden titd arvoa vuotuisena soiden hévittdmisnopeutena saadaan arvioitua kuvan 8.4-1
mukainen soiden suojeluhyddyn funktio, s(f) = 1 — 0.998".
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Kuva 8.4-1. Suojeluhyddyn funktio soille, perustuen 0,2 % vuotuiseen soiden hévittimisnopeuteen (viiva) sekd sama 1,5
% aikadiskontattuna (pisteviiva).
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Suon pelkédn suojelun tuottama keskiméirinen hyoty on tdmén analyysin perusteella vain 3,0 % 30 vuoden
aikana ja aikadiskontattuna saman ajan yli 2,3 %, mité vastaa kerroin 1/ 0,023 = 43,5. Koska pelkén suojelun
tuottama hySty on néin vahdinen, on ekologisen kompensaation toteutuksen kannalta jarkevad yhdistié suojelu
aktiiviseen ennallistamistoimeen.

8.5. Suon ennallistamisen tuottaman hyodyn arvio

8.5.1. Ennallistamisen vasteet

Suon ennallistamisen vasteet voidaan arvioida yhdistdmalld useita tieteellisen kirjallisuuden ldhteitd (edelliset
luvut; Kareksela ym. 2013; Kotiaho ym. 2015, 2016a; Alanen ja Aapala 2015) sekd kdyttamailld omaa
asiantuntijuutta. ELITE-ty6sséd (Kotiaho ym. 2015) oli mukana noin 20 soiden asiantuntijaa, ja sen tuottamat
arviot on kerétty muokattuna seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 8.5.1-1. Ojitetun suon keskimdirdinen nykytila ja tila ennallistamisen jdlkeen. ELITE ty0ssd arvioitiin
tieteellistd kirjallisuutta ja asiantuntijuutta hyddyntden elinympériston nykytila ja tilan parantumisen maird, kun
elinymparistd on méérittelemattomén ajan kuluttua palautunut niin hyvin kuin sen oletetaan voivan palautua. Téssé tydssd
mukautimme hieman ELITE-tyéryhmén tarjoamia arvioita ja arvioimme asiantuntijoita konsultoiden myds eriasteisesti
heikentyneiden (ojikko, muuttuma ja turvekangas) suotyyppien nykytilan ja tilan ennallistamisen jilkeen. Muutoksena
edelliseen, suon ennallistamisen ja vesien takaisin ohjauksen lopputilat, 0,95 ja 0,9, kddnnettiin niin piin, ettd vesien
takaisinohjaus tuottaa korkeamman lopputilan.

Suotyyppi, Nykytila Tila ennallistamisen
Heikentymisen aste jilkeen
Korpi ELITEn keskiarvo: 0,29
o ojikko 0,80 0,90
e muuttuma 0,50 0,90
e turvekangas 0,20 0,60
Rime ELITEn keskiarvo: 0,28-0,32
o ojikko 0,80 0,90
e muuttuma 0,50 0,90
e turvekangas 0,20 0,60
Neva, aapa ELITEn keskiarvo: 0,23-0,70
o ojikko 0,80 0,90
e muuttuma 0,50 0,90

e turvekangas - -

Taulukkoa 8.5.1-1 voidaan hyddyntdd suon ennallistamisen hyvityskertoimien laskennassa. Taulukosta nékee,
ettd soilla, jotka ovat jo jonkin verran muuttuneet ojituksen seurauksena ennallistamisen tuottaman
ekosysteemin tilan paranemaksi on arvioitu noin 0,40 (0,5 => 0,90 tai 0,2 => 0,60). Yksinkertaisimmillaan
luonnontilaisen hehtaarin menetyksen hyvityskerroin olisi 1/0,40 = 2,5. Tdmai estimaatti on kuitenkin pitkédn
aikavilin lopputilan mukaan laskettu ja jittdd siten kokonaan huomiotta ennallistamisen aikaviiveen
vaikutuksen kertoimeen (kuva 8.5.2-1). Téastd syystd kertoimen laskennan tulee perustua ennallistumisen
vasteeseen ja sen aikadiskonttaukseen. Taulukon tiedot kertovat kuitenkin, ettd suon ennallistaminen voi
asiantuntija-arvion mukaan tuottaa merkittdvid hyotyjd suoluonnolle. Taulukosta voi myds vetdd sen
johtopéétoksen, ettd vain vdhan muuttuneiden soiden ennallistaminen on jarkevampéaa kuin jo turvekankaaksi
muuttuneen suon. Olkoonkin, etti tilan paraneman arvio on samaa luokkaa, on vihemmaéan muuttuneiden soiden
lopputila parempi kuin voimakkaasti muuttuneiden, mikd voi tarkoittaa hyGtyjd myOs ekologisesti
vaativammalle lajistolle.

Seuraavaksi esitetdén ennallistamisen vaste toimenpiteelle ennallistaminen tayttdmélld ojat ja poistamalla
yliméédrdinen puusto.

Ensiksi, ennallistumisen osatekijit. Teemme ensiksi tirkedn havainnon: jilleen kerran joudutaan tekeméin
subjektiivisia padtoksid. Suon ekologian eri osatekijét ennallistuvat eri nopeuksilla: miten tdma tieto yhdistetéén
yhteen vasteeseen? Tietoa on olemassa viidelle eri suoekosysteemin mittarille, (i) suolle tyypillisten lajien
palaaminen suolle, (ii) suolle tyypillisten lajien peittdvyyden kasvu, (iii) suolle epityypillisten lajien
vidheneminen, (iv) suolle epityypillisten lajien peittdvyyden vdheneminen, ja (v) muutokset suon lajiston
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yhteisorakenteessa luonnontilaiseen suohon verrattuna. Téssd kdytetty ratkaisu on, ettd ndille viidelle tekijalla
lasketaan omat vasteet ja lopuksi otetaan painotettu keskiarvo (lisdé painotuksesta alla).

Toiseksi, etdisuus ojasta. Suon ennallistuminen riippuu etdisyydestd ojaan, joten kun ennallistumisen
keskiméddraistd vastetta lasketaan, tulee etdisyys ojasta huomioida. Suo-ojien tyypillinen vélistys Suomessa on
30 — 50 metrid. Tieto ennallistumisesta on mitattu etdisyyksiltd 0, 5, 10 ja 15 m ojasta. Jos ojien véli on 30 m,
huomataan, ettéd etdisyyksilld 5 ja 10 metrid ojasta on kaksi kertaa niin paljon pinta-alaa kuin etdisyyksilld 0 ja
15 m ojasta. Tdmédn huomaa asettamalla 5 m kaistan kunkin etdisyyden molemmin puolin. Kahden ojan vélissa
on puolikas kaista ojan vieressa, sitten taydet kaistat etdisyyksilld 5 m, 10 m, 15 m, 10 m, 5 m, ja taas puolikas
kaista toisen ojan vieressd. Téstd johtuen, aina kun tietoa yhdistetdén eri etdisyyksilld ojasta, asetamme
suhteelliset painot 1, 2, 2, 1 etdisyyksille 0 m, 5 m, 10 m, ja 15 m.

Kolmanneksi, ennallistumisen vasteen alku- ja loppupisteet. Nama tiedot otetaan taulukosta 8.5.1-1. Kun
kdytetddn perustilanteena ojitettua suota, joka ei kuitenkaan kasva metsdd, arvioidaan ennallistamisen
parantavan suon tilaa arvosta 0,5 arvoon 0,90, eli 0,40 suuruinen absoluuttinen paranema.

Neljdnneksi, luvun 7 mukaisesti kdytetddn arvioinnissa 30 vuoden aikavilii ja 1,5 % aikadiskonttausta.
Seuraavat luvut ovat pohja ennallistumisen vasteen osatekijoille (Haapalehto ym. 2013, 2017; kuvat 6.4.5-2 ja
8.2.2-1).

(i) Suolle tyypillisten lajien paluu. Luonnontilaisella suolla on keskiméirin 5,15 suolajia per m?, ja timd luku on
ojitetuilla soilla 2,15 vihemman. Viisi vuotta ojien tdyttdmisen jdlkeen suolajien lukumaéaéri ei vield ole kasvanut
havaittavasti (tai madrd on voinut jopa védhentyd hieman, mikéd jitetddin huomiotta). Kymmenen vuotta
ennallistamisen jilkeen poikkeama on -1,97 lajia (0,18 suuruinen paranema), mikd on ainoastaan 8,4 % kohti
taydellistd palautumista. Koska lajiméiéran palautuminen léhtee liikkkeelle ndinkin vaatimattomasti, lasketaan suon
tyypillisten lajien palautumaksi ainoastaan puolet siitd, mitd muille osatekijdille arvioidaan (alla). Kaytinnossa
tamé tarkoittaa, ettd nédiden lajien palautumisen arvioidaan kestivé kaksi kertaa pidempddn (60 vuotta) kuin
muiden tarkasteltavien osatekijoiden, joiden arvioidaan palautuvan 30 vuoden kuluessa.

(i1) Suolle tyypillisten lajien peittdvyyden palautuminen. Peittdvyys alenee ojituksen seurauksena keskiméérin 55,8
%. Palautuminen on melko nopeaa: 16,5 % viiden vuoden jélkeen (-46,58 poikkeama) ja 59,4 % palautuminen
(22,63 % poikkeama) kymmenen vuoden jélkeen. Aineiston perusteella oletamme tdyden palautumisen tapahtuvan
30 vuoden kuluessa ennallistamisesta.

(iii) Suolle epdtavanomaisten lajien hdvidminen. Luonnontilaisella suolla on keskimédérin 0,4 suolle epdtavanomaista
lajia ja ojitetulla suolla 3,31. Tama luku laskee arvoon 3,09 (7,6 % paranema) ja 1,71 (55 % paranema) kymmenen
vuoden jilkeen. Aineiston perusteella oletamme tidyden palautumisen tapahtuvan 30 vuoden kuluessa
ennallistamisesta.

(iv) Suolle epdtavanomaisten lajien peittivyyden lasku. Néiden lajien peittdvyys on luonnontilaisella suolla ainoastaan
1 %, mutta ojitetuilla soilla keskimaérin 34,7 %. Ennallistamisen jdlkeen peittdvyys laskee arvoihin 27,1 % viiden
vuoden jilkeen ja 17,8 % kymmenen vuoden jilkeen, mitkd vastaavat 22,4 % ja 50,1 % palautumia. Aineiston
perusteella oletamme tdyden palautumisen tapahtuvan 30 vuoden kuluessa ennallistamisesta.

(v) Suokasvien yhteisérakenteen palautuminen kohti luonnontilaa. Luonnontilaisten soiden keskindinen erilaisuus on
0,497 Bray-Curtis mittarilla mitattuna. Ojitettujen soiden erilaisuus luonnontilaisista on 0,762 eli erilaisuus on
ojituksen seurauksena kasvanut 0,266 (huomioiden painotus etdisyydelld ojasta kuten mainittu edelld). Viisi vuotta
ennallistamisen jilkeen erilaisuus on 0,728. Erilaisuus on palautunut kohti luonnontilaista ollen endd 0,232
luonnontilaisista ja palautumisprosentti on 12,8 %. Kymmenen vuotta ennallistamisen jidlkeen vastaava erotus on
0,112 ja palautumisprosentti 57,9 %. Aineiston perusteella oletamme tdyden palautumisen tapahtuvan 30 vuoden
kuluessa ennallistamisesta.

(vi) Ennallistumisfunktion komponentit alkavat nollasta ajanhetkelld nolla ja padtyvét arvoon 0,40 ajanhetkelld 30
vuotta. Ainoa poikkeus on soille tyypillisten lajien mééard, jonka palautumisen oletetaan kestdvén 60 vuotta. Koska
suolle tyypillisid lajeja voidaan pitdd soiden ennallistumisen kannalta oleellisina, méaritetddn télle osatekijille
korotettu painokerroin niin, ettd 1/5 sijaan sen painoarvo palautumisfunktion laskennassa 50 %. (Toinen puoli
painoa jaetaan tasan muiden neljan komponentin kesken.) Néin painotettu palautumisfunktio saa arvon 0,030
viiden vuoden kohdalla ja 0,13 kymmenen vuoden kohdalla, maksimin ollessa 0,4 (Taulukko 8.5.1-1).
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Tdman tiedon pohjalta suon palautuminen vaikuttaa kymmenen vuoden kohdalla ennallistamisesta olevan jo
kohtuullisen hyvéssd vauhdissa. Kaikki muut osatekijit palautuvat hyvin paitsi suolle tyypillisten lajien
lukuméérd. Tdma johtuu siitd, ettd ndiden lajien paluu vaatii onnistuneen kolonisaation jostakin etddmmalld
jéljelld olevasta populaatiosta, mikd on hidas ja epdvarma prosessi verrattuna kasvillisuuden levittdytymiseen
paikan paalld. Paikalla sdilyneet suolajit pystyvit levittiytymdan nopeasti, kun olosuhteet ovat muuttuneet
suotuisammiksi luonnollisemman hydrologian palautumisen my6td. Yksinkertaistetusti tiivistettynd, markyyttéd
vaativa paikalla sdilynyt lajisto alkaa valtaamaan tilaa samalla kun kuivumisen seurauksena soilla runsastunut
metsien lajisto taantuu ja ndiden seurauksena suon elidyhteiso alkaa palautumaan kohti luonnontilaisen suon
lajistorakennetta. Y14 esitettyjen numeroiden perusteella laskettu suon ennallistumisen vaste esitetdén kuvassa
8.5.1-1.

Vastefunktiot suon ennallistamiselle
ojia tukkimalla
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Kuva 8.5.1-1. Suon ennallistamisen jilkeisen palautumisen vasteet niille viidelle osatekijille, joista oli olemassa tutkittua
tietoa (ylld). Vaste on skaalattu vilille 0,5 — 0,90, miki vastaa ennallistumista selvisti heikentyneesté tilasta 1dhemmaés
luonnontilaa. Havaintoaineistoa on ainoastaan ajanhetkille 0, 5 ja 10 vuotta. Kymmenen vuoden jéilkeen oletetaan
lineaarinen kehitys arvoon 0,90 30 vuoden aikana. Soiden tyypilliselle lajistolle, jolla palautuminen alkaa mittausten
mukaan selvésti hitaammin (vaaleansininen kayrda CSP), palautumisen oletetaan kestévan kaksi kertaa ndin pitkédan eli 60
vuotta. Haittojen ja hyvityksen tasapainolaskennassa kéytettdvd painotettu keskimédrdinen suon ennallistumisen
palautumisfunktio on kuvattu vihreélld kayralla.

8.5.2. Aikadiskontattu ennallistamisen osakerroin

Kuten luvussa 3.3 perusteltiin, viivédstyneisiin hy6tyihin tulee soveltaa aikadiskonttausta eli hyodyn
nykyarvolaskentaa. Kuva 8.5.2-1 esittdd kuvan 8.5.1-1 painotetun keskimééirdisen hyddyn sellaisenaan ja
aikadiskontattuna kéyttden 1,5 % korkotasoa.

Hyoty suon ennallistamiselle ojia tukkimalla
0.35

0.3
0.25

0.2

m— hyty = hySdyn nykyarvo

Kuva 8.5.2-1. Ennallistamisen keskiméardinen hyoty seki aikadiskontattu hyddyn nykyarvo.
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Ennallistettu suo myos suojellaan. Téstd johtuen, suojeluhyvityksen véhdiset hyddyt (luku 8.4) lisdtddn
ennallistamisen vasteeseen. Nyt keskiméérdinen hyoty 30 vuoden yli on 18,6 % ja aikadiskontattuna 16,8 %
(Kuva 8.5.2-2).

suojeluhyoty lisattyna

0.4
0.35
0.3
0.25
0.2
0.15
0.1
0.05

0 5 10 15 20 25 30
m— hyOty e hySdyn nykyarvo

Kuva 8.5.2-2. Kuten edellinen, mutta ennallistamisen hydtyyn on lisétty edellisesséd luvussa arvioitu suojeluhyoty.
Matemaattisesti ilmaistuna aikadiskonttaus on painotettu summa,

L Ziog®d()
S0 d(®)

misséd v on diskontattu hyoty, g(¢) on hydty ajanhetkelld ¢, ja d(f) on diskonttausfunktio, minéd kéytimme d(¥)
=0.985', mikd vastaa 1.5 % vuotuista diskonttausta (korkoa). Aikadiskontattu kerroin on yksinkertaisesti 1/v.
Nykyarvon laskennassa kdytettiin viiden vuoden aika-askelia, 0, 5, 10, ..., 30, koska havaintoaineisto oli alun
perin viiden vuoden vilein mitattua. My6s muiden hyvitystoimenpiteiden vasteiden nykyarvolaskenta tehddin
samalla tavoin tdssd dokumentissa.

Kun suo ennallistetaan ojat tdyttdmaélld, on hyodyn keskiméérdinen arvio 30 vuoden yli 15,7 %, miké tuottaisi
kertoimen 6,37. Keskimdirdinen aikadiskontattu hyoty on 14,1 %, mistd seuraa kerroin 7,07. Tdstd voidaan
arvioida, ettd nykyarvolaskennan vaikutus kertoimeen on +11 % (suhde 7,07/6,37). Vaikutus on merkittava,
koska suon ennallistuminen kestdd vuosikymmenid. Jos kerroin laskettaisiin pelkdstddn péatepisteen
perusteella, olisi kerroin 1 / 0,3 = 3,33, mikd puolestaan osoittaa aikaviiveen merkityksen kertoimen
laskennassa. Kun vield huomioidaan suojelun tuottama (vdhdinen) lisdhydty, on aikadiskontattu hydty
keskimédrin 16,8 % ja vastaava kerroin 5,96, miki on edempini kéytettdvd suon ennallistamisen ja suojelun
kerroin.

8.6. Vesien takaisinohjauksen tuottaman hyodyn arvio

8.6.1. Vesien takaisinohjauksen vaste

Vesien takaisinohjauksen ekologisista vasteista ei 10ydy oikeastaan mitéén tutkimustietoa. ELITE-ty6ryhmén
raportissa (Kotiaho ym. 2015, 2016) on koottu jonkin verran tietoa aiheesta, ja taulukkoon 8.6.1-1 olemme
muokanneet hyvitysten arvioinnissa tarvittavia lukuja. Pinta-ala, joka suomessa on kutakin kuivahtanutta
suotyyppid, on ELITE-raportin arvio, ja se on esitetty vain havainnollistamaan, ettd potentiaalista pinta-alaa
toimenpiteen tuottamiseksi on Suomessa paljon.

Taulukko 8.6.1-1. Nykytilan arvio ojittamattomalle suolle, joka kérsii metsdojitusten aiheuttamasta kuivumisesta, seka
arvio tilasta vesien takaisinohjauksen jdlkeen. Asteikolla nolla tarkoittaa tdysin heikentynyttd suota ja 1 luonnontilaista
ekosysteemid. Numerot on keritty tai johdettu ldahteestd Kotiaho ym. (2015) ja niitd on muokattu timin tyon osana.

Ojittamaton mutta Nykytila Tila toimenpiteen Yksinkertainen Pinta-alaa Suomessa
kuivumassa oleva suotyyppi jilkeen kerroin (ha)

Korpi 0,80 0,95 1/0,15=6,7 220 000
Rime 0,75 0,95 1/0,20=5,0 640 000

Neva, aapa 0,70 0,95 1/0,25=4,0 490 000
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Ensindkemaltd huomion kiinnittdd, ettd ennallistamisen lopputilan perusteella lasketut kertoimet ovat valmiiksi
melko korkeita, miké johtuu siité, ettd valmiiksi korkea lahtotilanne rajoittaa ekologisen laadun suhteellisen
paraneman potentiaalia. Toisaalta, koska suo on vahemmaén heikentynytté, pitdisi sen palautuminen olla nopeaa,
vastaten etddampénd ojista olevia alueita kuvassa 6.4.5-2. Vesien takaisinohjaus mahdollistaa ekologisen
hyvityksen my0s vaativalle suolajistolle. Tdmé tarkoittaa, ettd kertoimen voidaan ajatella pétevén kaikille
lajeille, mikd on merkittdva ero ojien tdyttdmiseen, joka palautti soiden tyypillisid lajeja eli lajimddrad vain
hitaasti ja epavarmasti (kuva 8.5.1-1). On myds huomionarvoista, ettd vesien takaisinohjaus voi itse suon lisiksi
tuottaa hyotyja myds suon viereisille metsille.

Y114 olevien tietojen perusteella pdddymme kuvan 8.6.1-1 mukaiseen vesien takaisinohjauksen vasteeseen.

Vesien takaisinohjauksen
vaste ja hyoty

0.8
0.6
0.4

0.2

0 5 10 15 20 25 30
—hyGty =kunto nykyarvo

Kuva 8.6.1-1. Vesien takaisinohjauksen vaste (oranssi), hyoty (sininen), ja aikadiskontattu hyoty (harmaa), ympérdivien
ojitusten johdosta kuivuvalle rdmeelle. Palautumisnopeus on otettu vastaamaan etéisyyttd 10 m paéssé ojasta (kuva 6.4.5-
2). Néin tehtiin, koska tilla etdisyydelld oleva kasviyhteison muutoksen suuruus (~40 %) vastaa suunnilleen ELITEn
arviota kuivahtaneen suon ekologisen laadun alenemasta (30 %). Kun suon ennallistumista 10m pédéssd ojasta tutkitaan,
piddytddn seuraaviin numeroihin (Haapalehto ym. 2017). Suon palautuminen on 17 % viidessd vuodessa ja 88 %
kymmenessd vuodessa, Bray-Curtis indeksin muutoksen perusteella. Koska palautuminen on ndin nopeaa jo 10 vuodessa,
oletetaan, etté taulukon 8.6.1-1 mukainen tdysi palautuminen tilaa toimenpiteen jélkeen tapahtuu 30 vuodessa.

8.6.2. Vesien takaisinohjauksen aikadiskontattu osakerroin

Vesien takaisinohjauksen kerroin saadaan aikadiskonttaamalla vastefunktio samalla kaavalla, jota kéytettiin
ennallistamisen tapauksessa (luku 8.5.2). Vesien takaisinohjauksen keskimaérdinen hy6ty on rameelle 13,9 %,
mistd tulee kerroin 7,19. Aikadiskontattu hy6ty on 12,9 %, mistd tulee kerroin 7,76. Kun suojelun tuomat
véhiiset hyddyt lisdtddn toimenpiteen vaikutukseen, saadaan 15,5 % aikadiskontattu hyoty, miké tuottaa
toimenpiteelle kaytettdvin kertoimen 6,44. Tama kerroin on suhteellisen matala, koska toimenpiteen oletetaan
olevan nopeavaikutteinen: suurin osa palautumisesta on tapahtunut jo kymmenessa vuodessa.

8.7. Haittavaikutusten vuotaminen soilla

Kuten aiemmin on todettu soiden kéyttopaineet ovat Suomessa maltillisia. Téstd seuraa, ettd myos
kayttopaineiden vuodon voidaan olettaa olevan pientd. Toisin sanoen, suon suojelu siirtdd vain védhdisessa
madrin suon kéyttopainetta toisille soille. Samasta syysté seuraa, ettd suojeluhyvityksestd saatavat hyddyt eivét
olleet kovin suuria (luku 8.4). Soilla on kuitenkin jonkin verran metsié, joiden korjuun suojelu estdd. Niistd
syistd vuodolle kdytetddn soiden osalta matalaa kerrointa 1,10.

Kaéyttopaineiden vuotamattomuutta ei missién tapauksessa voida pitéé tavanomaisena tilanteena ja vuotaminen
onkin keskeinen ongelma metsien kohdalla (luku 9.5).
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8.8. Suoluonnon hyvitystoimenpiteiden yhdistetyt kertoimet

Téssd luvussa esitetddn yhteenvetona kaikki aiemmin selitetyt ja johdetut osakertoimet ja lasketaan
kokonaiskerroin ~ kullekin  toimenpiteelle. ~N&mé  kertoimet johtavat haittojen  hyvittimiseen
kokonaisheikentymitontd tilaa parempaan nettopositiiviseen tilaan, koska laskelmaan sisdllytetiin myds
ylikompensaatiokerroin. Kokonaisarvio nettopositiivisesta vaikutuksesta soilla esitetéédn erikseen luvussa 8.9.

8.8.1. Suojeluhyvityksen kokonaiskerroin

Taulukko 8.8.1-1. Suon suojeluhyvityksen kerrointaulukko. Toimenpiteen yhdistetty kerroin on hyvin korkea, 1dhinna
siitd syystd, ettd soiden hdvidmisvauhti Suomessa on matala. Kerroin on suhteessa yhteen menetettyyn hehtaariin

luonnontilaista suota.

Komponentti Kertoimen
suuruus
Yleinen epdvarmuus 1,3
Ylikompensaatiokerroin 1,3
Biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistus 1,3
Jousto tilassa 1,0
Suojeluhy6dyn aikadiskontattu kerroin 445
Vaikutusten vuotaminen 1,1
Yhdistetty kokonaiskerroin 107,5

8.8.2. Ennallistamisen ja suojelun kokonaiskerroin

Taulukko 8.8.2-1. Suon ennallistaminen ojia tukkimalla ja suojelu: kerrointaulukko. Kerroin on suhteessa yhteen

menetettyyn hehtaariin luonnontilaista suota.
Komponentti Kertoimen
suuruus

Yleinen epdvarmuus 1,3
Ylikompensaatiokerroin 1,3
Biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistus 1,3
Jousto tilassa 1,0
Ennallistamisen ja suojelun aikadiskontattu kerroin 5,96
Vaikutusten vuotaminen 1,1
Yhdistetty kokonaiskerroin 14,4

8.8.3. Vesien takaisinohjauksen ja suojelun kokonaiskerroin

Tamén toimenpiteen toteutuksessa on huomioitava, ettd kerroin koskee ainoastaan vesien takaisinohjauksen
vaikutuspiirissd olevaa suopinta-alaa. My0s metsd, jossa takaisinohjausta toteutetaan, tulee asettaa suojeluun
toimenpiteen osana, silli muuten vesien takaisinohjauksen pysyvyydesti ei ole takeita. Jos suon ja metsin
mosaiikkia suojellaan tdmén toimenpiteen avulla, tulee metsien suojelusta tuleva hydty huomioida erikseen
luvussa 9.4 ja 9.5 esitetyn mukaisesti.

Taulukko 8.8.3-1. Vesien takaisinohjauksen kerrointaulukko. Kerroin on suhteessa yhteen menetettyyn hehtaariin

luonnontilaista suota.

Komponentti Kerroin \
Yleinen epdvarmuus 1,3
Ylikompensaatiokerroin 1,3
Biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistus 1,3

Jousto tilassa 1,0

Vesien takaisinohjauksen ja suojelun aikadiskontattu 6,44

kerroin

Vaikutusten vuotaminen 1,1

Yhdistetty kokonaiskerroin 15,6
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8.9. Soille tuotettavan ylikompensaation maaran arvio

Ylikompensaatio tarkoittaa sité, ettd hyotyjd tuotetaan enemmaén kuin mité kokonaisheikentyméttomyyteen
tahtddva haittojen hyvitys vaatii. Tédssd luvussa esitetddn arvio soille saatavan nettopositiivisen vaikutuksen
madrastd, luvussa 3.7 kuvattujen menetelmien mukaisesti. Nettopositiivisia vaikutuksia voidaan tuottaa
seuraavalla neljélld tavalla.

8.9.1. Ylikompensaatiokerroin

Ylikompensaatiokerroin kasvattaa hyvityspinta-alaa suuremmaksi, kuin mitd NNL vaatii. Se on sisdllytetty ylla
olevissa laskelmissa suon hyvityksen kokonaiskertoimeen. Ylikompensaatiokertoimena kaytettiin 1,30, mika
tuottaa 30 % nettopositiivisen tuloksen arvioinnin aikaviélin, eli 30 vuoden, aikana.

8.9.2. Arviointiaikavalin jalkeen kasvanut hyoty

Hyvitykset toteutetaan pysyvind, mistd johtuen ennallistaminen ja suojelu alkavat tuottaa nettopositiivista
vaikutusta arvioinnin aikavilin jdlkeen luontotyypin todenndkoisesti edelleen jatkaessa palautumista kohti
luonnontilaa vield arvioinnin aikavilin paittymisen jilkeenkin (luku 3.7). Tdssd tyOssd nettopositiivisen
vaikutuksen suuruus arvioidaan kaksi kertaa arvioinnin aikavilin mittaiselta ajalta kunkin toimenpiteen osalta
edelld esitettyjen palautumisfunktioiden avulla.

Ylikompensaation médrd arvioidaan aikavilien yli laskettujen hyvitysten suhteena. Esimerkiksi suon
ennallistamiselle ja suojelun hyvityksen oli suuruus arvioinnin aikavélin yli laskettuna keskimdérin 18,6 %
(luku 8.5.2). Laskettuna kaksi kertaa arvioinnin aikavélin mittaiselle ajalle, paranema on keskiméérin n. (18,6
% + 44 %) / 2 = 31,3 %. Téassi laskussa 44 % on ennallistumisfunktion keskiarvo vuosille 30-60 plus 9 %
suojeluhydtyd. Tama tuottaa NPI-suhteen 31,3 / 18,6 = 1,68, eli 60 vuoden arviointiaikavalilld hyvitys on
keskimédrin 68 % korkeampi kuin 30 vuoden arviointiaikavililla. Alla olevassa taulukossa 8.9.2-1 on vastaavat
luvut myds soiden suojelulle ja vesien takaisinohjaukselle.

Taulukko 8.9.2-1. Ylikompensaation maira soiden eri hyvitystoimenpiteille arvioituna.
Hydoty Hydty 2x

arviointiaikavilin arviointiaikavilin, Ylikompensaation
Toimenpide 30 v. yli laskettuna 60 v. yli laskettuna méira %
Soiden suojelu 2,94 % 5,76 % 96 %
Ennallistaminen ja suojelu 18,6 % 31,3% 68 %
Vesien takaisinohjaus ja suojelu 16,9 % 22,5 % 33,1 %

8.9.3. Haittojen vaheneminen hankkeen paatyttya: paikallinen ennallistaminen

Téssd tyOssd olemme muuttaneet lievennyshierarkian kolmannen tason, eli haitta-alueen ennallistamisen
nettopositiivisen vaikutuksen tuottajaksi. Kaikki ekologinen haitta hyvitetddn aiemmissa luvuissa esitettyjen
toimenpiteiden ja kokonaiskertoimien avulla arvioinnin aikavilin aikana, ja paikallisen ennallistamisen
myShemmin tuottama hydty johtaa kokonaan nettopositiiviseen lopputulemaan. Paikallisen ennallistamisen
tuottama ylikompensaation méaaré arvioidaan aikavélien yli laskettujen haittojen suhteena (luku 3.7).

Suoran jalanjiljen alle jaddneen suon ennallistaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Soiden osalta paikallinen
ennallistaminen suoran jalanjéljen alueella ei siis ole tissd hankkeessa merkittivé tapa tuottaa NPI:ta.

8.9.4. Epasuorien haittojen vaheneminen hankkeen paatyttya

Hankevaihtoehtojen suunnitelmien mukaan (luku 6.6; Liitteet 1A — 3B), yli puolet soihin kohdistuvista
vaikutuksista on epdsuoria. Kilometrin etdisyydelle kantavat melun, tarindn, ihmisen ldsndolon, ja polyn
vaikutukset kantautuvat siis suoalueille saakka. My6s merkittdvin Viiankiaapaan kohdistuva uhka, veden
aleneminen, on epésuora vaikutus siind mielessd, ettd mitddn suoraa maanpaallistd vaikutusta ei aiheuteta.

Koska projektinaikaiset soihin kohdistuvat vaikutukset kuitenkin hyvitetddn pysyvésti, tuottaa epésuorien

vaikutusten viheneminen kaivoksen sulkemisen jilkeen ylikompensaatiota (luku 3.7). Niinpé ydinkysymys on,
mitd epdsuorille vaikutuksille tapahtuu projektin jalkeen? Kun kaivos lopettaa toimintansa, loppuu suuri osa
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prosessialueen ja litkenteen epdsuorista vaikutuksista heti (melu, tarind, valo, ihmisen ldsnéolo, poly). Kaivos
itse tdytetddn sivukivelld ja vedelld, miké pysdyttdd veden valumisen kaivokseen. Arvion mukaan merkittavad
vedenpinnan laskua Viiankiaavalla ei ole odotettavissa (Stantec 2020). Téstd syystd oletus on, ettd
Viiankiaapaan kohdistuneet epésuorat vaikutukset ovat valtaosin noin vuosikymmenessd palautuvia. Vield
nopeampi palautuminen on odotettavissa soilla, joiden vedenpinta ei ole alentunut, mutta joille on kantautunut
muuta epédsuoraa hairiota.

Seuraavat osa-arviot huomioidaan, kun epasuorien vaikutusten vihenemén vaikutus ylikompensaation maardan
arvioidaan.

(1) Suoran jalanjéljen alle jadville soille ei oleteta mitdan palautumista.

(i1) Viiankiaavan reuna-alueen mahdollinen kuivahtaminen oletetaan palautuvan kokonaan vuosikymmenessé
tai kahdessa hankkeen pdityttyd, mutta koska vain vdhidinen pinta-ala Viiankiaapaa ennustetaan olevan
kuivumisvaikutuksen alaisena, ei oletetusta palautumisesta lasketa kontribuutiota ylikompensaatioihin.

(iii) Muunlaisten epdsuorien vaikutusten vdheneminen. Ekologinen héirid, kuten melu, lakkaa ldhes
valittomasti. Koska alue on kuitenkin ollut jatkuvan héirién alaisena monia vuosia, lajien populaatiokoot ovat
saattaneet laskea ja elidyhteison rakenne muuttua. Teemme téssé tyOssd oletuksen, ettd epdsuorista haitoista on
vuosina 30 — 60 jiljelld keskiméérin 10 %. Merkitdén /3y = haitat keskiméérin 30 vuoden yli ja A4 alentuneet
haitat keskimédirin 60 vuoden yli. Koska haitasta hs arvioidaan jadvin jéljelle keskiméérin 10 % saadaan haitat
keskimddrin 60 vuoden yli laskettua hsp = (hso + 0,1h39) / 2 = 0,55h3p. Haittojen vdhenemisen tuoma
ylikompensaatio on tilldin A30/hso= 1,82 ja prosenteiksi muutettuna 100 % X (hso/hso -1) = 82 %.

Suorien ja epédsuorien vaikutusten vdhenemén tuottamaa ylikompensaatiota arvioitaessa tdytyy huomioida
pinta-alat, joille erityyppiset vaikutukset kohdistuvat. Liitteissd 1 A — 3B esitetddn hankevaihtoehdoille arvioidut
ylikompensaation méaarét.

8.9.5. Ylikompensaation kokonaismaara soilla
Taulukossa 8.9.5-1 on yhteenveto ylikompensaation mekanismeista, arvioidusta maéréstd, ja ajoituksesta soille.
Hanketasolla ylikompensaation mééré riippuu menetelmaésté, jonka avulla NNL tuotetaan ja niiden osuuksista
kokonaisuudessa seké suorien ja epdsuorien haittojen osuuksista. Haittojen vdheneminen on ehdollista sille, ettad
projekti ja siten haitat eivét jatku ennakoitua pidempaén.

Taulukko 8.9.5-1. Ylikompensaation mééira soille.

Nettopositiivinen
Komponentti vaikutus Ajoitus
prosentteina
(1) Ylikompensaatiokerroin 1,3 30 % 30v
i) Arviointiaikavilin jdlkeen kasvavat hyddyt
(i) J yody
Ennallistaminen ja suojelu*® 68 % 60 v
yhdessé NPI-kertoimen 1,3 kanssa** 118 %
Vesien takaisinohjaus ja suojelu 33% 60 v
yhdessé NPI-kertoimen 1,3 kanssa 73 %

(ii1) Arvioinnin aikavélin jdlkeen vdhenevit epdsuorat haitat
Paikallisen ennallistamisen tuoma hyoty - -
Viiankiaavan kuivumisen palautumisen hyoty - -
Epésuorien haittojen véheneminen 82 % 60 v
* Osin ehdollinen jossakin médrin epdvarmalle oletukselle, ettd vaativat suolle tyypilliset lajit jatkavat palautumista suolle
myo0s 30 v jélkeen.
** NPI-prosentti toimenpiteen paranemalle yhdessd NPI-kertoimen kanssa lasketaan 100 % x [(1,3 x 1,68) - 1]. Kunkin
suunnitteluvaihtoehdon ylikompensaation mééré on arvioitu liitteissd 1A — 3B.
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9. KANGASMETSIEN HYVITYKSEN PERIAATTEET SEKA
HAITTOJEN JA HYVITYSTEN LASKENTA

Téssd luvussa esitetddn yleiset periaatteet kangasmetsien hyvitykselle seka lasketaan AASM:in
hankevaihtoehdon 1A aiheuttamat haitat erikseen suojelualueen ulkopuolella ja sisédpuolella oleville metsille
sekd kummankin hyvittdmiseksi suojeltavien Metso-kelpoisten metséalueiden pinta-alat. Hankevaihtoehtojen
1B, 2A, 2B, 3A ja 3B laskelmat esitetddn vaihtochdon numeroa vastaavissa liitetaulukoissa tdiman dokumentin
lopussa.

9.1. Boreaalisen talousmetsan ekologisen kompensaation erityispiirteita

Kaikkiaan 86 % (26,2 Mha) Suomen maa-alasta on méiritelty metsitalousmaaksi (Korhonen ym. 2016, 2017).
Metsitalousmaa késittd4 monia luontotyyppeja kuten tunturipaljakoita ja avosoita, ja ndma luvut siséltdvit myos
suojelualueet. Metsétalouden kéytossé olevasta metsdtalousmaasta, metsdmaata (metséé, jonka vuotuinen kasvu
ylittdd 1,0 m3/ha) on Suomessa 13,7 Mha mineraalimailla ja 4,7 Mha turvemailla (Korhonen ym. 2016).

Monet alueet ovat rajoitetun metsédtalouden piirissd. Téllaisilla alueilla avohakkuu ei ole sallittua mutta
poimintahakkuu voi olla. Kaikkiaan tillaisia rajoitetun kdyton piirissd olevia alueita on Suomessa 5,7 Mha ja
ne kiésittdvat esimerkiksi erdmaa-alueet, virkistysmetsit, metsdlain erityisen tirkeét elinymparistot (METE-
kohteet), rantavyohykkeet, kaikki kitumaat, joilla puunkasvu on alle 1,0 m*/ha, sekd maanomistajan omalla
padtokselld rajoitetun kdyton piirissd olevat alueet (Korhonen ym. 2017). Jalkimmaisistd esimerkkind voidaan
mainita Metsdhallituksen ekologisen suunnitelman mukaiset luontokohteet. Jos téllaisia alueita sisdllytettdisiin
hyvitysalueisiin, on tiedostettava, ettd niiden hyvityspotentiaali on pienempi kuin rajoittamattoman kéyton
piirissd olevissa metsissd. AASM ei tule toteuttamaan hyvityksié néisséd kohteissa, jotka jo ovat rajoitetun
kdyton piirissa.

Vuosina 2009-2013 puuta korjattiin keskimédérin 60 miljoonaa m® vuosittain (Metsitilastollinen vuosikirja
2014). Kansallisen metséstrategian mukaisesti korjuumaéérét ovat nousussa (http://mmm.fi/kms): korjuumaérit
ovat nyt jo yli 70 Mm? ja ldhestyvit 80 Mm?. Tdmai tarkoittaa, ettd Suomalaisiin metsiin kohdistuu merkittivii
kéyttopaineita. Merkittédvasti kdyttopaine-erosta soiden ja metsien vélilld syntyy huomattavia eroja siind, kuinka
ekologisia haittoja voidaan hyvittdd ndissi luontotyypeissa.

Metsien talouskdyttd on heikentdnyt talousmetsien ekologisia arvoja merkittdvésti luonnontilaisiin tai
luonnontilaisen kaltaisina sdilyneisiin metsiin verrattuna. Metsien luontainen kerroksellisuus on vaihtunut
tasaikdisyyteen, puulajien monimuotoisuutta on vdhennetty, maaperdn hydrologiaa on muutettu ojituksin ja
muokkauksin ja luontaisesta lahopuumééristd on hivitetty 90-98 % (Siitonen 2001). Kuten soillakin,
luonnontilaisen kaltaisten elinympéristdjen osuus pinta-alasta on pieninté eteldisessd Suomessa. Lapissa yli 20
% metsistd on suojelun piirissd, kun Eteld-Suomessa suojeluosuus on suuruusluokaltaan vain kymmenesosa
tastd (Metsdtilastollinen vuosikirja 2014, luku 2).

Suuri metsépinta-ala ja metsien kova kéyttopaine voi néyttdd viittaavan siihen, ettd metsiin kohdistuvien
haittojen ennallistamis- ja suojeluhyvityksiin pitdisi 10ytyéd sopivia alueita helposti. Nédin ehké onkin nuorille
talousmetsille aiheutettujen haittojen osalta, mutta mahdollisuudet luonnontilaisten vanhojen metsien
hyvitykseen ovat paljon vihdisemmit. Kovalla kiyttopaineella on merkittdvd vaikutus kompensaation
madritykseen: kidyttdpaineiden vuotoon on kiinnitettdva erityistd huomiota. Metsien hakkuiden estdminen jokin
kohde suojelemalla, ei johda puun kysynnidn laskuun. Siksi yhden alueen suojelu johtaa hakkuupaineen
siirtymiseen jollekin toiselle alueelle, miké heikentdd hyvitystoimenpiteen vaikuttavuutta. Lisdisyys, vuoto ja
metsien hidas palautuminen hakkuiden jélkeen ovat tirkeitd piirteitd, jotka pitdd huomioida, kun metsiin
kohdistuvia haittoja halutaan hyvittaa.
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9.2. Metsien toimenpidevaihtoehdot
9.2.1. Suojelu ja sen jalkeen luontainen ennallistuminen

Korkein hyvityspotentiaali on metsilld, jotka ovat keskimddrdistdi hakkuu- tai uudistuskypsdd metsda
vanhempia. Néin on, koska tdllaisilla metsilld on suurin hakkupaine ldhitulevaisuudessa. Uudistuskypsien
metsien keskiméérdistd vuotuista hakkuutahtia alueella kdytetdin metsin kdyttopaineen ja suojeluhyvityksen
méérdn laskennassa. Suojelun jédlkeen metsét jitetddn ennallistumaan itsekseen ja luontainen sukkessio lisdd
metsien luonnontilaisuutta vuosikymmenten ja vuosisatojen aikana. Jos hyvitysalueet sijoitetaan olemassa
olevan vanhan metsén suojelualueen ldheisyyteen, on vaateliaamman lajiston levittdytyminen uudelle alueelle
ajan myota todenndkdisempéd. Suojellun metsén ekologista laatua voidaan my0s parantaa tekemélld aktiivista
metsien luonnonhoitoa, esimerkiksi lisddméalld lahopuun madrdd tai metsdkuvioita polttamalla. Sakatin
kaivoshankkeen kohdalla ennallistamis- ja suojeluhyvityksid voisi olla luontevaa kohdistaa soiden ja metsien
mosaiikkeihin.

9.2.2. Aktiiviset ennallistamistoimet

Jos katsotaan ettd hyvitysalueen ekologista kuntoa on tarpeen parantaa nopeammin, voidaan
ennallistamishyvitystd tuottaa ennallistamalla metsdd aktiivisesti esimerkiksi lahopuuta lisddmalld tai
polttamalla. Aktiivinen ennallistaminen nopeuttaa hyotyjen toteutumista ja vaikuttaa luonnollisesti myos
kertoimiin. Kuolleen puun lisddminen on yksinkertaista ja nopeaa ja lisdyksen vaikutuksista on olemassa
tutkimustietoa. ELITE-tyoryhmin mukaan, noin 10 m® / ha lisdys lahopuun maiirdissi parantaa metsin
ekologista laatua noin 5 %, olettaen, etté alueella olevan lahopuun mééri on alun perin vihiinen, alle 5 m/ha.
Hyotyjen pysyvyyden varmistamiseksi aktiivinen ennallistaminen kohdennetaan alueille, jotka myos
suojellaan.

9.3. Hydtyjen ja haittojen mittaaminen metsissa

Kuten soidenkin kohdalla, haittojen ja hyvityksen tasapainottamisessa kiytetién laadulla painotettua pinta-alaa,
eli luontotyyppihehtaareihin pohjaavaa ldhestymistapaa (luku 2.8). Tama ldhestymistapa on erityisen sopiva
talouskdytossd oleville metsille, jotka eivét ole minkddnlaisen suojelun alaisia. Aiempia tietoldhteitd, joiden
perusteella rakennepiirteisiin ja metsien kdyttohistoriaan perustuvaa arviointia hyvitykseen tarvittavista pinta-
aloista voidaan tehd4d, ovat esimerkiksi Metso-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet (Syrjdnen ym.
2016), ELITE-ty6oryhmén raportit (Kotiaho ym. 2015, 2016) sekd paikkatietoanalyysit Suomen metsien
ekologisesta laadusta (Mikkonen ym. 2018). Taulukko 9.3.1 esittelee metsien ekologiselle tilalle tarkeitad
rakennepiirteitd.

Taulukko 9.3-1. Metsien ekologiselle tilalle tarkeitd rakennepiirteitd (Kotiaho ym. 2016, Syrjanen ym. 2016,

Mikkonen ym. 2018).
Rakennepiirre Heikennyksen suunta Selitys \

Kuollut puu Maaré laskenut luonnontilaisesta | Keskeinen rakennepiirre, joka ylldpitdd noin neljasosaa
metsiemme lajistosta. Lahopuun lisdys parantaa
(talous)metsén ekologista tilaa.

Jéredt vanhat lehti- | Maird laskenut luonnontilaisesta | Monet lajit tarvitsevat jareitd vanhoja puita.

ja havupuut

Monipuulajisuus Puulajien méaéara laskenut Korkeampi puulajien maéra yllapitdd suurempaa

luonnontilaisesta biodiversiteettid. Haapa on biodiversiteetille erityisen
arvokas puulaji.

Puuston Rakenteisuus on pienentynyt Erirakenteinen metsé yllapitdd monipuolisempia

erirakenteisuus luonnontilaiseen verrattuna. elinymparistdjd kuin tasarakenteinen metsa.

Soistuneisuus Metsien soistuneisuus on Monimuotoisuuden kannalta soistuneisuus on positiivinen
vahentynyt luonnontilaiseen asia. Lettoisuus, luhtaisuus, korpisuus ja raimeisyys
verrattuna ilmenevit usein pienipiirteisend vaihteluna ja lajiston

monimuotoisuuden lisdéntymisena.
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9.4. Suojelun tuottama hyaoty

Metsien suojelu on yksi mahdollinen tapa tuottaa ekologisia hyotyjd metsille. Metsdn suojelua seuraa
vuosikymmenid kestdvd luontainen sukkessio, joka hiljalleen parantaa kohteen luontoarvoja. Aktiivisia
ennallistamistoimia voidaan tehdi, jos halutaan investoida monimuotoisuudelle tiarkeiden luontopiirteiden
nopeampaan lisddmiseen.

9.4.1. Metsien suojelun vaste

Kéaytdmme ldhtokohtana Suomen uudistuskypsien metsien keskimdérdistd valtakunnallista hakkuunopeutta,
joka on melko korkea 7 % (tiedot on yhdistetty LUKERn tilastoista http://statdb.luke.fi sekd Metsdkekuksen
metsdohjelmien seurannasta https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/amo-seuranta-koko-maa.pdf). Taméa
hakkuunopeus merkitsee, ettd noin puolet uudistuskypsistd metsisté tulee avohakatuksi 10 vuoden aikana.
Oletetaan, ettd kaikki metsit tulevat kisitellyksi, jolloin suojeluhydtyfunktion tulee 18hestyd ajan yli 100 %.
Kuvassa 9.4.1-1 on esitetty tdssd ty0ssd kaytetty uudistuskypsén metsén suojeluhyddyn funktio.
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Kuva 9.4.1-1. Suojeluhyddyn funktio hakkuukypsille metsélle, perustuen 7 % (4) vuotuiseen hakkuunopeuteen, jota
kéytetddn tédssd haittojen taustatrendioletuksena (luku 3.5.3). Funktion muoto g(t) = 1 — (1-4/100)", missé aikat=0, 1, 2,
..» 30. Suojeluhyddyn funktion g(t) keskiarvo 30 vuoden yli on 0,587. Lukua 0,587 tulkitaan suojeluhydtyé laskettaessa
siten, ettd se on jokaisen hakkuukypsén metsikon keskiméérdinen todennékdisyys tulla hakatuksi mind tahansa vuonna
30 vuoden arviointiaikavélin yli (ks. luvun 9.4.5 loppu).

9.4.2. Metsan passiivisen ennallistumisen vaste

Ekologisen laadun kertyminen metsdssd riippuu metsin tyypistd ja sijainnista Suomessa. Huomioiden kaikki
ekologisen kompensaation méérittdimisen subjektiiviset padtdkset ja numeeriset epatarkkuudet, katsomme, etté
melko karkea arvio laadun kertymisnopeudesta riittdd kompensaation maérityksessa.

Spake ym. (2015) tutkivat lajiryhmien paluuta lauhkean vyohykkeen metsissd. Heidén havaintojensa mukaan
vanhan metsén piirteiden paluu kestda lajiryhmaésta riippuen 90 — 180 vuotta, kun tavoite on 90 % esiintymistaso
vanhaan metsddn verrattuna. Tastd johdettuna laadun paranema 135 vuoden aikana saadaan ratkaisemalla yht&lo
1- (1-x)"*% = 0,90. Ratkaisemalla yhtilo saadaan, etti x = 0,0169 eli pydristettynd noin 1,5 % vuotuinen
kertymévauhti tuottaa 90 % laadun paraneman kohti luonnontilaa 135 vuoden aikana. Vastaavasti laskien 1 %
kertymévaubhti tuottaisi 75 % palautumisen ja 2 % kertymévauhti 95 % palautumisen. (Huom. kertyma lasketaan
nykykunnon ja 100 % kunnon erotuksesta, tarkoittaen, ettd 1 % kertymé 100 vuoden ajan ei saavuta tiyttd 100
% laatua.) Niilld perustein asetamme metsén ekologisen laadun kertymévauhdiksi 1,5 % vuodessa. Tarkalla
arvolla ei tissd tapauksessa ole suurta merkitystd, koska suuri 7 % hakkuutahti on maaraava tekija hyvityksen
suuruutta laskettaessa.

9.4.3. Aikadiskontattu suojelun ja passiivisen ennallistumisen osakerroin

Paatehakkuun vélttiminen on metsien suojeluhyvityksen madrddava hyotyd tuottava mekanismi Suomessa.
Aikadiskonttaus ja metsén laadun paraneminen luontaisen sukkession kautta ovat kaksi muuta huomionarvoista
tekijad. Edellisessd luvussa arvioitu metsidn laadun luonnollinen vuotuinen paranemisvauhti (1,5 %) on
sattumalta sama kuin nykyarvolaskennassa kdytettdvd vuotuinen diskonttausprosentti (1,5 %). Néin ollen
todetaan, etté kyseiset tekijiat kumoavat toisensa ja ettd 7 % hakkuunopeuden neutraloiva suojeluhyddyn funktio
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dominoi hyddyn arviota metsien suojeluhyvityksessd. Tdssd on syytd huomata, ettd tdiméd ilmid on tdysin
tapauskohtainen eiké tima kumoutuminen ole yleinen sdénto.

Yleisessd tapauksessa kasvava suojeluhyotyfunktio s(f), vdhenevd aikadiskonttausfunktio d(f) ja metsén
paranemisen (passiivisen ennallistumisen) funktio 4(f) voidaan yhdistda kertomalle ne yhdeksi hyotyfunktioksi
s(f) = h(t) x d(t) * k(?).

9.5. Vaikutusten vuotaminen

Kéyttopaineiden vuotamisen huomioiminen on keskeistd metsian ekologisessa kompensaatiossa (esim. Murray
& Wear 1998; Polasky 2006). Téssd kuvaamme vuodon ilmioné talousmetsissé ja ldhestymistavan, jolla asia
huomioidaan kertoimia kéyttden. Léhtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd metsdalueen suojelu hyvitystoimena ei
viahennd puunkdyttéd Suomessa eikd siksi aiheuta metsien kédyttopaineen alenemista. Hyvitykset eivdat muuta
puuta myyvien maanomistajien kayttdytymistd eikd metséteollisuus vihenné tuotantoaan siité riippumattomien
hyvitystoimien seurauksena. Téstd syystd oletamme, ettd 100 % metsien suojelun aiheuttamasta hakkuiden
rajoitteesta vuotaa muihin metsiin. Tdméa ilmid vdhentdd metsien suojeluhyvitysten kautta saatavia hyotyja
merkittdvasti, mutta ei poista niitd kuitenkaan kokonaan. Keskeistd on valita suojeluhyvitykseen otettavat
kohteet huolellisesti, niin, ettd ne ovat ekologiselta laadultaan parempia kuin keskiméérdinen alue, jonne
puunkorjuu siirtyy.

Suojeluhyvitykseen valittavien metsien pitéd olla tavanomaisia uudistuskypsié metsié vanhempia ja on eduksi,
jos ne siséltdvit keskimidridisti runsaammin monimuotoisuudelle tirkeitd luonnontilaisuuteen viittaavia
piirteitd. On hyvd huomata, ettd toisaalle vuotaa pelkdstddn puun korjuupaine, mikd ei suoraan vaikuta
monimuotoisuudelle tirkeisiin metsien ominaispiirteisiin. Suojeluhyvityksen mééré arvioidaan metsén suojelun
tuottaman hyddyn (suojeltavan metsén ekologinen laatu véhennettynd kyseisen metsdn ekologisella laadulla
joka haitan toteutuessa olisi jadnyt jaljelle) ja hakkuupaineiden vuotoalueiden heikentdmisen aiheuttama haitan
vilisend erotuksena (hakkuupaineen vuotoalueen metsédn ekologinen laatu védhennettynd Kyseisen metsdn
ekologisella laadulla joka haitan toteutuessa jad jéljelle). Kéaytdnnossd suojeluhyvityksen médrd maardytyy
kolmen alueen vertailuna: (i) alueen, jossa metsille koituu ekologista vahinkoa, (i) metsien, jotka varataan
suojeltaviksi hyvitysalueiksi ja (iii) metsien, jonne suojeltujen hyvitysalueiden kdyttopaine vuotaa.

Monimuotoisuudelle tarkeét piirteet kuten lahopuu lisdéntyvét hitaasti luontaisen sukkession seurauksena.
Téllainen hitaasti kasvava hyoty on aikadiskontattava, kun se sisdllytetdan hyvityksiin. Toisaalta on huomattava,
ettd myos tuhottu kohde olisi kehittdnyt luontoarvoja, jos sitd ei olisi tuhottu, mika viittaa sithen, ettd myos
haittojen médrd on ajasta riippuvaista, miké niin ikd4n voidaan huomioida kertoimia laskettaessa. Kaikkien
ndiden tekijoiden huomioiminen tarkoittaa, ettd laskelmista tulee monimutkaisempia kuin mitd ekologisten
kompensaatioiden tieteellisessa kirjallisuudessa on yleisesti kuvattu. Alla olevassa kuvassa (kuva 9.5-1) on
graafinen yhteenveto asioista, joita voidaan ajatella huomioitavaksi, kun ekologista kompensaatiota méiéritetdén
metsille.
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Kuva 9.5-1. Suojeluhyddyn ja vaikutusten vuodon havainnollistaminen. Kaavio, joka havainnollistaa kuinka
kéiyttopaineiden vuoto ja hyotyjen aikadiskonttaus ehdotetaan huomioitavaksi suojeluhyvityksen laskennassa. Y-akselilla
kunto 1,0 tarkoittaa luonnontilaista vanhaa metsid ja kunto nolla tarkoittaa aluetta, jolla lajisto ja metsiekosysteemin
rakennepiirteet on tdysin menetetty. Kuvan paneelit selitetddn tekstissd alla.

(A) metsédn ekologinen laatu vaihtelee riippuen hakkuukierrosta: laatu on pienimillddn heti avohakkuun jalkeen
ja korkeimmillaan juuri ennen sitd (yhtendinen viiva). Kun arvioidaan haittaa, joka talousmetsille koituu,
voidaan huomioida tdménhetkisen ekologisen tilan menetyksen sijasta aikadiskontattu metsédn odotettu
ekologinen tila (katkoviiva), mikd vaihtelee hakkuukierron aikana vidhemmin kuin hetkittdinen metséin tila.
Jollakin tavalla aikadiskontatun tilan kdyttiminen laskelmissa on jarkevaa, koska esimerkiksi hakkuuaukean
ekologinen arvo on pitkélld aikavélilld selvisti enemmén kuin mité se juuri hakkuun jélkeen on (Kotiaho ja
Monkkonen 2017). (B) Jos tarkastellaan vain lahopuuta, talousmetsien ekologinen arvo vaikuttaa pienemmalti
kuin paneelissa (A), johtuen siitd, ettd talousmetsdssd on yleensd hyvin vdhdn lahopuuta. Tdmé esimerkki
havainnollistaa sen, ettd haittojen ja hydtyjen havaittu mééra riippuu siitd, mitd mittareita ekologisen laadun
mittaamisessa kdytetdén ja kuinka tarkkaa mittaaminen on. (C) Luonnontilainen vanha metsd vaikuttaa
ckologisesti hyvin laadukkaalta, ja niin se suhteellisesti ottaen onkin, mutta vuodon vuoksi luonnontilaisen
metsdn suojeluhyvitysarvoa pitdd pienentdd keskiméaaraisen uudistuskypsdn metsén verran, jonne kayttopaineen
oletetaan siirtyvéan. (D) Aikadiskonttaus pienentdd hyotyjé, joita ajan myotd syntyy suojeluhyvitysalueilla.
Metsid ei korjata heti kun se on kasvanut hakkuukypséksi, vaan maanomistajasta riippuen korjuu voi tapahtua
vuosien tai vuosikymmenien paastd. Hakkuukypsien metsien korjuunopeus voidaan muuttaa
suojeluhyvitysfunktioksi, joka kertoo, kuinka paljon ekologista hyotyéa suojelulla saavutetaan, huomioiden, etté
kaikkea metséé ei hakata heti. (E) Kun suojeluhyvitysalueen ja vuotoalueen laatuero (huomioiden véltetyn ja
aiheutetun haitan suuruus) kerrotaan kasvavalla suojeluhyvitysfunktiolla, tdiman uuden kéyran (katkoviiva) ja
keskimddrdisen uudistuskypsdn metsdn laatueroa voidaan kayttdd suojeluhyvityksen tuottaman hyodyn
méérdnd. (F) Téma hyoty pitdd vield aikadiskontata, jotta saadaan hyvitykseksi kelpaava kokonaishydty, joka
metsien suojelulla saavutetaan. Kuten kuvasta nihddin, lisdinen kokonaishydty on vain pienehkd osuus
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suojeltavan metsdn ckologisesta laadusta. Huomaa, ettd ehdotamme laskelmissa kéytettdvéksi arvioinnin
aikaviliksi 30 vuotta; tdssd kuvassa kéytettiin aika-akselilla 150 vuoden aikavilid siksi, ettd metsien tissd
kuvaajassa kéytetty 70 vuoden hakkuukierto saataisiin havainnollistettua. Kertoimet arvioidaan keskiméardisen
hyodyn kautta, 30 vuoden aikaviélille metsidn suojelun jalkeen.

Tamaén péattelyn perusteella voidaan tehdd seuraavia johtopéitoksid. (i) Jos hyvityskohteiksi valitaan saman
ikdisid tai nuorempia metsid kuin mité kaivoshankkeessa menetetdédn, voivat hyvityskertoimet nousta toimijan
perspektiivistd ndenndisen korkeiksi, vaikka luonnon perspektiivistd ne ovat todellisia ja oikein. Ndin on, koska
nuorista metsisté saatavat suojeluhyvitykset ovat aluksi ldhelld nollaa, ja kun hitaasti ajan my6td kumuloituvia
hyo6tyjd pienennetéén vuodon ja aikadiskonttauksen vuoksi, johtaa tdmaé korkeisiin hyvityskertoimiin. (ii) Kun
avohakkuita tai nuoria talousmetsid menetetddn, hyvd ldhtokohta on valita suojeluhyvityskohteiksi
uudistuskypsid tai sitd vanhempia metsid, joissa on keskimaérdistd enemméan monimuotoisuudelle arvokkaita
luontopiirteitd kuten suuria vanhoja puita, monipuulajisuutta, eri-ikdisrakenteisuutta sekd lahopuuta (esim.
Kotiaho ym. 2015; Mikkonen ym. 2018). Jos téllaisia kohteita valitaan suojeluhyvityskohteiksi, voidaan
saavuttaa merkittdvid suojeluhyvityshyotyjd vélittomasti, koska hakkuupaine siirtyy néistd keskimédirin
ekologiselta laadultaan heikompiin uudistuskypsiin metsiin. Mitd korkeampi ekologinen laatu
suojeluhyvityskohteella on, sitd suurempi on suojelun tuottama hyvityksen maérd hehtaaria kohden, ja tdma
puolestaan johtaa siihen, ettd kokonaisheikentyméttomyys voidaan saavuttaa pienemmaélld pinta-alalla. (iii)
Pienié lisdhyotyjd voidaan laskea hyvéksi, jos suojeluhyvityskohde sijaitsee olemassa olevan suojelualueen
vélittoméassd ldheisyydessd, koska ndin voidaan yllépitdd metsien kytkeytyneisyyttd, mikd parantaa lajien
mahdollisuuksia levittdytyd uudelle alueelle. On huomattava, ettd kytkeytyneisyyden vdheneminen metsien
héavittdmisen seurauksena tulee tdlloin myods huomioida vastaavasti.

Esitimme seuraavaksi vuodon huomioivan laskutavan hyddyille, joka pétee, kun hyvitysalueet ovat parempaa
kuin keskiméédrdinen hakkuukypsd metsd. Jos hyvitysalueet eivét ole keskiméaristd hakkuukypsdd tai sitd
parempaa metséd, ei suojeluhyvityksen kuvassa 9.4.1-1. laskettu kerroin péade, koska hyvitysalueen ei aluksi
ennen korjuukypséksi varttumista pitdisi olla vaarassa tulla padtehakatuksi. Téllaisessa tapauksessa hyddyn
maara jaisi pienemmaksi ja haittojen hyvitykseen vaadittava pinta-ala tulisi suuremmaksi.

i.  Merkitse hyvitysalueen laadusta saatava hyoty = 0. Huomaa, ettd hyvitysalueen ekologisesta laadusta
tulee vdhentdd laatu joka kyseiselle kohteelle jdisi jdljelle, jos se hakattaisiin. Kayttden luvun 4.2
numeroita, Metso-kelpoisten kohteiden laatu on 0,85 ja jos se hakattaisiin, se muuttuisi
hakkuuaukeaksi, laadultaan 0,1, eli laadusta saatavan hyodyn méarda Q = 0,85 — 0,1 =0,75.

ii.  Vihennd vuoto hyvitysalueen laadusta saatavasta hyodystd, Oy = Q — V, missd ¥ on nettovuoto. Kuten
edelld, huomaa, ettd vuotoalueesta tulee padtehakkuun jdlkeen avohakkuu. Kéyttden luvun 4.2
numeroita, péddtehakkuukypsd kasvatusmetsdé on laadultaan keskimédrin 0,50 ja se muuttuu
hakkuuaukeaksi, laadultaan 0,1, eli '=0,50 — 0,1 = 0,40. Tall6in Oy = (0,75 — 0,40) = 0,35

iii.  Laske sekd vuoto ettd taustatrendioletus huomioiva hyoty Oyr kertomalla vuodolla korjattu hyoty Oy
keskimédriisen suojeluhyodyn arviolla (kuva 9.4.1-1; keskiarvo on 0,587). Talloin Qyr= 0,350 x 0,587
=0,205

9.6. Muut ylimaaraiset kertoimet
Ei kéytetd muita kuin luvussa 7.5 kuvattuja kertoimia.

9.7. Metsien kompensaation hyvitystoimenpiteiden yhdistetyt kertoimet

Metsien hyvityslaskenta on melko monimutkainen. Téstd syystd tdssd luvussa havainnollistetaan sitd,
minkilaisia haitta-alueen ja hyvitysalueen pinta-alan suhteita saadaan, kun erilaista talousmetsdd hyvitetdan
hyvilaatuisen, Metso-kelpoisen kohteen, suojelulla (luku 9.7.1). Luvussa 9.7.2 esitetddn keskiméirdinen
kerroin sille, kun Sakatin kaivoksen vaihtoehdon 1A Kuusivaaran prosessialueen metsid hyvitetddn Metso-
kelpoisilla kohteilla.

Metsén kompensaation kertoimen laskennassa tulee huomioida kaikkien elinympéristdjen yleiset kertoimet

(luku 7), haitta-alueen ja hyvitysalueen laatu, metsdn sukkessio, nykyarvolaskenta, suojeluhyvityksen
tehokkuus ja vaikutusten vuoto (luku 9.5).
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9.7.1. Kokonaiskertoimien havainnollistamista erikuntoisille haitattaville metsille

Taulukko 9.7.1-1 kuvaa kokonaiskertoimia, kun eri kunnossa (L) olevia metsid hyvitetddn Metso-kelpoisilla
kohteilla (joiden kunto on 0,85) ja hakkuu vuotaa hakkuukypsdin talousmetsddn (jonka kunto on 0,50).
Vuodolla ja taustatrendioletuksella korjattu hyoty Metso-kelpoisen kohteen suojelusta on Qyr= 0,205 (kts luvun
9.5 loppu). Taulukon kokonaiskerroinsarakkeesta, jossa kaikille luontotyypeille yhteinen kerroin 2,2 (luku 7)
kerrotaan haittojen ja hyotyjen suhteella kdy hyvin ilmi syy sille miksi hyvdkuntoisien alueiden heikennysta
kannattaa valttia: hyvityskertoimet kasvavat nopeasti haitta-alueen laadun kasvaessa.

Taulukko 9.7.1-1. Kertoimien havainnollistamista erityyppisille haitattaville metsille, kun hyvitys tehddan Metso-

kelpoisilla alueilla. Tamé taulukko olettaa, ettd haitattava alue jaa suoran jalanjéljen alle ja olemassa oleva kunto tuhotaan

kokonaan eli tissd tapauksessa haitattavan alueen ekologinen kunto = haitta.
Haitattavan metsian kuntoluokka haitta haitan ja hyodyn suhde kokonaiskerroin

L y M %22

avohakkuu 0,1 0,49 1,1
nuori talousmetsa 0,2 0,98 2,2
kasvatusmetsi 0,35 1,71 3,8
hakkuukypsé talousmetsi 0,5 2,44 5,4
Metso-kelpoinen metsi 0,85 4,15 9,1
luonnontilainen metsa 1 4,88 10,7

9.7.2. Keskimaarainen kerroin vaihtoehdon 1A Kuusivaaran prosessialueen metsille

Taulukko 9.7.2-1 antaa kokonaiskertoimen, kun Kuusivaaran prosessialueen vaihtoehdon 1A suoran jalanjiljen
kangasmetsd hyvitetddn keskiméadrdiselld Metso-kelpoisella kohteella. Vaihtoehdon 1A suoran jalanjdljen
heikennyksen keskiméédrdinen suuruus saadaan, kun haitta-alueelle syntyvd haitta ilmaistuna
habitaattihehtaareina 76,34 hha (liitetaulukko 1A.3.1-2) jaetaan suoran jalanjéljen haitta-alueen pinta-alalla
257,12 ha (liitetaulukko 1A.3.1-1). Téstd saadaan 76,34 hha / 257,12 ha = 0,30 hha/ha. Kun keskimairdinen
haitta jactaan vuodolla ja taustatredioletuksella korjatulla hyodylla tésté tulee kerroin 0,30 / (0,350 x 0,587) =
1,46.

Taulukko 9.7.2-1. Hyvityskerroin vaihtoehdon 1A kangasmetsille.
Komponentti Kerroin \

Yhteinen: NPI yliméardinen kerroin 1,3
Yhteinen: Biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistus 1,3
Yhteinen: Yleinen epédvarmuus 1,3
Vuodolla ja taustatrendioletuksella korjattu alueiden laatuerosta 1,46
tuleva kerroin

Yhdistetty kerroin (edellisten tulo) 3,21

Tama tarkoittaa, ettd jokaista Kuusivaaran vaihtoehdon 1A mukaisen prosessialueen suoran jalanjdljen alle
jadvad hehtaaria kohden pitdd hyvityksend keskiméérin suojella 3,21 ha Metso-kelpoista aluetta. Kun
vaihtoehdon 1A mukaisen prosessialueen kangasmetsén pinta-ala oli 257,12 ha tdmén alueen hyvittdminen
tarkoittaa 825,36 ha Metso-kelpoisen metsdn suojelua (ks. taulukko 9.7.3-1). Huomaa, ettd kun hyvitys
lasketaan liitteissa, sekd haitta ettd hyvitys muutetaan ensin luontotyyppihehtaareiksi. Tamén luvun tarkoitus on
1ahinnd havainnollistaa, miten hyvitysala suhtautuu erilaatuiseen metséén.

9.7.3. Vaihtoehdon 1A kangasmetsille suojelualueen ulkopuolella kohdistuvat
kokonaishaitat ja niiden hyvityspinta-ala

Y1ld kohdassa 9.7.2 suorille haitoille avattujen laskuperiaatteiden mukaisesti lasketaan kaikille suoraan ja
epdsuorasti haitattaville kangasmetsille omat vuodolla ja taustatrendioletuksella korjatut alueiden laatuerosta
tulevat kertoimet ja niiden avulla hyvityksessd tarvittavat pinta-alat Metso-kelpoisen metsdn suojelua.
Taulukossa 9.7.3-1 kuvataan kaikki mukaan luettuna yll4 laskettu suora prosessialueen aiheuttama haitta
vaihtoehdon 1A mukaisesti ja haittojen hyvitykseen tarvittavat kertoimet ja pinta-alat.

Vaihtoehdon 1A mukaisen suojelualuecen ulkopuolella olevien kangasmetsien suora ja epdsuoran haitan
hyvittdminen vaatii yhteensd noin 2220 ha Metso-kelpoisen metsin suojelua. Suojeluhyvitysalueita etsittidessa
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on syytd muistaa, ettd Metso-kelpoisten ja niitd parempien kohteiden yhteydessé voi olla esimerkiksi metsdlain
mukaisia kohteita, eikd hyvitystd kerry niiden osalta.

Taulukko 9.7.3-1. Vaihtoechdon 1A kangasmetsille aiheuttamat haitat eri haitta-alueilla. Haitatun alueen pinta-ala (ha),
kokonaishaitta ilmaistuna habitaattihehtaareina (hha), keskiméérdinen haitta ilmaistuna habitaattihehtaaria per hehtaari
(hha/ha), vuodolla ja taustatrendioletuksella korjattu alueiden laatuerosta tuleva kerroin M saadaan jakamalla
keskimiardiset haitat luvun 9.5 lopussa lasketulla vuoto ja taustatrendioletus huomioivalla Metso-kelpoisen kohteen
suojelusta saatavalla hyodylld Qyr = 0,205, kokonaiskerroin (M) seki haittojen hyvitykseen vaadittava Metso-kelpoisen
metsén suojelupinta-ala (ha). Viimeiselld rivilldi on yhteenvetona haitattu ala ja kokonaishaitta ilmaistuna
habitaattihehtaareina sekd ndiden hyvittimiseen tarvittava kokonaispinta-ala (ha) Metso-kelpoista metsédd, joka pitdd
suojella. Taulukon luvut on kerétty liitetteestd 1A.

Haitta-alue Pinta-ala Haitta Keski- Haitan ja  Kokonais-  Hyvityksen

(ha) habitaatti- madrdinen hyodyn kerroin pinta-ala

hehtaareina haitta suhde Mot = (ha)
Prosessialue suora 257,12
jalanjalki

(hha) (hha/ha) M= M %22 Pinta-ala x
L /! Mtﬂt

825,36

Prosessialue epasuora 163,34 33,19 0,20 0,98 2,16 352,81

haitta vyohyke 0-250 m

Prosessialue epasuora 151,69 17,21 0,11 0,54 1,19 180,51

haitta vyohyke 250-500 m

Prosessialue epasuora 164,23 6,10 0,04 0,20 0,44 72,26

haitta vyohyke 500-1000

m
10,10 3,31 0,33 1,61 3,54 35,75

21,55 4,67 0,22 1,07 2,35 50,64
vyohyke 0-20m

234,60 17,50 0,07 0,34 0,75 175,95
vyohyke 0-250 m

187,40 4,43 0,02 0,10 0,22 41.23
vyohyke 250-500 m

19,90 4,72 0,24 1,17 2,57 51,14
haitta

56,16 15,17 0,27 1.32 2,90 162,86
suora haitta

125,00 25,00 0,20 0,98 2,16 268,30
Kaikki yhteensa 1391,09 207,64 2216,81

Liitteissad 1 A-3B haitat muunnetaan suoraan luontotyyppihehtaareiksi, ne summataan yhteen eri haitan liahteiden
yli, ja sitten hyvitys mééritetdéin kertomalla haitan luontotyyppihehtaarit tdysikuntoisen metsian kertoimella,
10,7. Y114 oleva esimerkki on vain kangasmetsille. Liitteissé metsien hyvitys lasketaan kangasmetsille, korville
ja lehdoille yhteensd. Korpi luetaan hyvityksen kannalta metséksi, koska sitd uhkaa péddasiassa metsétalous ja
silld on merkitystd vuodon vuoksi.

9.8. Ylikompensaation maaran arviointi metsille

9.8.1. Ylikompensaatiokerroin
Ylikompensaation kerroin 1,30 tuottaa 30 % ylikompensaatiota projektin aikana.

9.8.2. Arviointiaikavalin jalkeen kertyvan hyvityksen vaikutus

Metsén suojeluhyddyn keskiméardinen maard 30 vuoden aikavilille on 0,587 (kuva 9.4.1-1). Saman aikavilin
lopussa suojeluhy6ty on saavuttanut maksiminsa, 0,9, olettaen, ettd 10 % metsdnomistajista ei koskaan korjaa
metsddnsd. Télloin kaksi kertaa pidemmaén aikavélin tuottama suojeluhydty on keskiméérin (0,587+0,9) / 2 =
0,7435. NPI:n suhteellinen méara on tilldin 0,7435/0,587 = 1,27, eli 27 %.
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9.8.3. Haittojen vahentaminen paikallisen ennallistaminen avulla

Paikallisen ennallistamisen mahdollisuuksista Sakatin alueella todetaan seuraavaa. Hankkeen alussa pintamaa
korjattaisiin pois prosessialueelta ja séilottéisiin kasaan odottamaan hankkeen pééttymistd. Hankkeen paétyttya
pintamaa levitetddn takaisin peittdmddn ainakin valtaosa prosessialueesta. On uskottavaa, ettd hankkeen
loputtua kenttékerros elpyy ja alue metsittyy. Luvussa 3.7 on esitetty, ettd NPI:n maara arvioitaisiin kaksi kertaa
niin pitkalta ajalta kuin arvioinnin aikavili on, miki siséltdd 30v hankkeen paittymisen jilkeen. 30 vuoden
aikana entiselle hankealueelle oletettavasti nousee ensin taimikko ja sitten nuori kasvatusmetsd. Maaperdn
rakenne on kuitenkin rikkoutunut ja sekoittunut hankkeen aikana ja normaalit pinnanmuodot on menetetty.
Téstd syystd paikallisen ennallistamisen tuottama ekologinen hyéty tulee olemaan pieni murto-osa vanhan ja
ekologisesti monimuotoisen metséin arvosta.

Oletetaan, ettd keskimdirin 30 % kaivoksen suorasta jalanjéljestd saadaan korjattua paikallisen ennallistamisen
avulla vuoteen 60 mennessé. Talloin suoran jalanjéljen haitta pienenee vuosien 30-60 yli keskiméarin puolet
téstd, eli 15 %, olettaen, ettd paranema on lineaarinen.

9.8.4. Epasuorien haittojen haviaminen hankkeen paatyttya

Epésuorien haittojen lakkaaminen projektin paétyttya osin poistaa niiden aiheuttaman ekologisen haitan. Tama
voi tapahtua nopeastikin, jos kyseessé on poistettavissa oleva haitta kuten melu, valo, liikenne tai muu ihmisen
lasnéolo. Kaivoksen tapauksessa osa haitoista, kuten mahdollinen raskasmetallien kertymé, saattaa kuitenkin
sailyd kaivoksen sulkemisen jdlkeenkin.

Epésuorien haittojen poistumiseen vaikuttaa myds projektin kesto. Téssd tyOssd on yleisesti oletettu, ettd
kaivoksen toiminta lakkaisi karkeasti samaan aikaan tai ennen kuin hyvitysten arvioinnin aikavali paattyy 30
vuotta projektin alun jalkeen. On kuitenkin mahdollista, ettd osa haitoista sdilyy jonkin aikaa ja ehka esimerkiksi
jokin médrd litkennettd jatkuu. Téssd tyOsséd oletetaan, ettd vuosina 30 — 60 on jiljelld keskiméérin 10 %
epdsuorista haitoista.

9.8.5. Haittojen vahenemisen yhteensa tuottama ylikompensaatio

Liitteissd arvioidaan suorien ja epdsuorien haittojen vdhenemisen tuoma ylikompensaatio yksinkertaisesti
habitaattihehtaareiden kautta. Lasketaan i) /30 = haitat keskimédrin 30 v yli, ja ii) heo (alentuneet) haitat
keskimddrin 60 v yli. Haittojen vdhenemisen tuoma ylikompensaatio on tilldin Aso/heo, ja prosenteiksi
muutettuna 100 % % (h30/heo -1). Esimerkiksi suunnitteluvaihtoehdolle 1A tdmé on 37 %.

9.8.6. Ylikompensaation kokonaismaara metsille
(i) Projektin aikana tuotetaan kertoimen mukainen 30 % NPI:ti.

(i) Suojeluhyédyn kasvaminen projektin jilkeen tuottaa arvion mukaan 27 % NPI:td, mikd nostaa
ylikompensaation kokonaisméaréin 1,3 x 1,27 = 1,65 kertaiseksi, eli 65 prosenttiin.

(ii1) Haittojen viheneminen tuottaa ylld arvioidun mukaisesti suunnitteluvaihtoehdolle 1A 37 % NPIt4, mika

toteutuu ainoastaan, jos kaivos lopettaa toimintansa, prosessialue ennallistetaan ja epésuorat haitat valtaosin
havidvit. Jos ndin on, niin NPI:n kokonaismééri nousee arvoon 1,65 x 1,37 = 2,26, eli NPIn mééiri olisi 126 %.
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10. TOTEUTUS JA SEN SOPEUTUVA HALLINTA

Kaikkia Sakatin mahdollisen kaivoksen aiheuttamia ekologisia haittoja ja hyvitysten tuottamia hydtyja ei voida
tietdd etukéteen tarkasti. Tdmén vuoksi hyvitykset ehdotetaan tehtivén sopeutuvaa toteutusta noudattaen.
Sopeutuvassa toteutuksessa kokonaisheikentyméttomyyteen vaadittavat hyvitykset arvioidaan ja toteutetaan
kasilld olevan dokumentin periaatteita noudattaen. Tamén jalkeen haittojen ja hy6tyjen syntymistd seurataan
prosessialueella ja sen ldheisyydessé seké hyvitysalueilla.

Haittojen kohdalla seurantaa tarvitaan ldhinnd epédsuorien vaikutusten toteamiseksi, koska suorien haittojen
arvioidaan péésdantoisesti johtavan vilittomdin ja tdydelliseen ekologisten arvojen menetykseen. Hyotyjen
kohdalla arviointia on syyta painottaa elinympéristdjen rakenteellisten piirteiden palautumiseen. Jos kéy ilmi,
ettd kaivoksen haittavaikutukset ovatkin alkuperdisesti arvioitua suuremmat tai ettd hyvitystoimista saatavat
ekologiset hyodyt eivit realisoidu odotetulla tavalla, AASM on sitoutunut laajentamaan hyvitysalueita niin
paljon, ettd kokonaisheikentyméttomyys ja tavoiteltu ylikompensaation mééaré edelleen toteutuvat. Sopeutuvaan
toteutukseen sitoutuminen takaa paremmin sen, ettd odottamattomat ylimdaraiset haitat tai epaonnistumiset
hyvitysten tuottamisessa eivét johda pysyvaan epaonnistumiseen kokonaisheikentyméttdmyyden tavoittelussa
(Spash 2015; May ym. 2017).

Tarve hyvitysten seurantaan on erilainen, jos AASM toteuttaa hyvitykset itse verrattuna siihen, ettd hyvitykset
toteutettaisiin ympaéristohallinnon kautta, esimerkiksi osana Metso- tai Helmi-ohjelmaa.

10.1. Tarvittava hyvityksen maara

Kun haitan médard tiedetddn luontotyyppihehtaareina (luku 6; Liitteet 1A — 3B), ja toimenpidekohtaiset
kokonaiskertoimet tunnetaan (luvut 8 ja 9), on hyvityksen pinta-alan maéérittdmien helppoa: haitta
luontotyyppihehtaareina kerrotaan hyvityksen kokonaiskertoimella. Sakatin kaivokselle on kuusi
suunnitteluvaihtoehtoa. Taulukossa 10.1-1 on yhteenveto kunkin vaihtoehdon haitoista ja tarvittavasta
hyvityksestd. Taulukossa esitettdvd NPI:n arvio huomioi kaikki kolme mekanismia tuottaa NPI:td. Haitta on
alin vaihtoehdoilla 1B ja 3B ja korkein vaihtoehdolla 2A. Vaihtoehdoissa 1A ja 1B on haitta Viiankiaavalle
noin 3 % kokonaishaitasta, vaihtoehdoissa 2A/B noin 7,7 % ja vaihtoehdoissa 3A/B noin 14 %.

Taulukko 10.1-1. Hankevaihtoehtojen aiheuttamien suorien ja epdsuorien haittojen méadrd ilmaistuna
habitaattihehtaareina (hha) ja haittojen hyvitykseen tarvittavat pinta-alat hehtaareina (ha). Lisdksi esitetdén arvio
aiheutettujen haittojen ylikompensaation eli NPI:n méaéirésti prosentteina.

haitat luontotyyppihehtaareina (hha)"™" hyvityksen pinta-ala (ha)
suorat episuorat” | yhteensi™ | metsit suot, metsit suot, NPI %™

VE kosteikot kosteikot
1A 266 293 559 231 328 2470 4920 125 -200
1B 261 252 513 206 307 2200 4610 120 - 190
2A 317 431 748 314 434 3360 6510 130 - 200
2B 317 380 697 287 410 3070 6150 125 - 200
3A 175 432 607 307 300 3290 4500 140 - 210
3B 181 359 540 257 283 2730 4250 140 - 220

* Epésuorien haittojen oletetaan yltdvan 500 m pédhén tiestd ja malminkuljettimesta ja 1 km pddhén prosessialueesta.

** Hankkeen haitat ovat luontotyyppihehtaareina mitattuna noin 520 — 750 hha.

*** Riippuu luontotyypisté ja hyvitystoimenpiteesta.

****Huomaa, ettd habitaattihehtaari mittaa heikennystd luonnontilaisina hehtaareina. Hankkeessa heikennettdvit alueet
eivit padsadntdisesti ole luonnontilaisia, vaan kukin haitan hehtaari tuottaa haittaa murto-osan habitaattihehtaarista. Siksi
haitattava pinta-ala on haittaa kuvastavaa habitaattihehtaariarvoa paljon suurempi.

10.2. Haittavaikutusten seuranta

AASM kehittdd ja toteuttaa tieteellisesti pdtevédn toistettuun otantaan perustuvan ekologisten haittojen
seurantaohjelman. Ekologisia haittoja, jotka voivat syntyd vedenpinnan laskemisesta tai kaivostoiminnan
epésuorista vaikutuksista, seurataan Viiankiaavalla ja sitd ympérdivilld prosessialueen ldheisyydessé olevilla
muilla alueilla. Térkein seurattava asia on pohjaveden pinnan aleneminen Viiankiaavalla, kaivoksen léhella.
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Tama johtuu siitd, ettd veden alenemaan liittyy epadvarmuutta ja alenemisen aiheuttama kuivuminen on arvion
mukaan selkeésti merkittdvin potentiaalinen Viiankiaapaan kohdistuva haitta.

10.3. Ennallistamisen teknisen onnistumisen ja hyvitysten toteutumisen
seuranta

Ennallistamisen tekninen seuranta on yksinkertainen, mutta tdrked osa ennallistamishyvitystd. On olemassa
monia kansainvalistd esimerkkejd siitd, ettd hyvitystoimenpiteet sovitaan, mutta ne jadvat osin tai kokonaan
toteuttamatta (lisétietoa ks. Moilanen ja Kotiaho 2017, 2018a, 2018b). Tésté syystéd ennallistamisen seurannan
ensimmadinen tarkistus on toteutuksen tekninen seuranta.

Vuosi alueen ennallistamisen jélkeen varmistetaan, ettd (i) alue on tosiaankin ennallistettu ja (i) ettd
ennallistaminen on onnistunut teknisesti. Tdmé on erityisen tirkedd soiden kohdalla, silld kokemuksesta
tiedetddn, etti ojien tukkiminen epdonnistuu osassa tapauksista (10-20 %) ilman mitd4n selvdd syytd. Jostakin
syystd vesi vain 10ytdd uuden reitin tukitun ojan ldpi, ja jos ndin huomataan kdyneen, tarvitaan lisdtoimia
ennallistamisen toteutuksen loppuunsaattamiseksi. Tekninen seuranta tarvitaan seké ojien tukkimiselle etté
vesien takaisinohjaukselle.

Huomaa, ettd suojelun toteutumista ei ole tarpeen valvoa samalla tavoin. Pysyvén suojelualueen perustaminen
on enemmén hallinnollinen kuin ekologinen kysymys ja ympéristohallinto on tietoinen siitd, kun vaadittava
dokumentointi, sitoumukset ja sopimukset ovat valmiit.

Hyvityksen toteutumista on syytd seurata systemaattisesti, perustuen tieteellisesti uskottavaan otantaan. Ottaen
huomioon tarvittavien hyvitysalueiden laajuus, jokaisen hehtaarin seuranta ei ole mahdollinen eiké tarpeen.
Hyvitysten seuranta suunnitellaan siind vaiheessa, kun tiedetddn toteutetaanko hyvitys AASMin itsensd
toimesta vai voidaanko hyvityksen hankkia rahoittamalla Metso- ja Helmi-ohjelemia.

Sekd ennallistamisen teknisen onnistumisen ettd hyvitysten kehittymisen seurannan toteutus riippuu
merkittdvésti siitd, kuka hyvityksen kdytdnnossé toteuttaa. Jos toteuttaja on AASM sen pitéd itse suunnitella ja
toteuttaa seurannat. Jos hyvitys toteutetaan Metso- ja Helmi-ohjelmien kautta, seurannan toteutuksen vastuu
siirtyy viranomaisille. Molemmissa vaihtoehdoissa seurantojen kustannuksen lankeavat kuitenkin AASMin
maksettavaksi.

10.4. Hyvityksen suuruuden adaptiivinen kasvattaminen tarvittaessa

Jos haittavaikutusten tai hyvitysten seuranta paljastaa suurempia haittoja tai pienempid puutteita kuin mitd on
ennakoitu, toteutetaan hyvitystoimia liséa niin, ettd kokonaisheikentyméttomyys ja 30 % ylikompensaatio
saavutetaan.
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11. TOTEUTUSALUEISTA JA VAIHTOEHDOISTA

Perusvaihtoehto olisi, ettd AASM hankkii metsi- ja suoalueita omistukseensa ja suojelee ne itse vapaachtoisesti.
Toinen mielenkiintoinen vaihtoehto olisi, etti AASM rahoittaisi Suomen viranomaisten toimintaa
suojelukohteiden hankinnassa.

Investointi Metso- tai Helmi-ohjelmaan. Jos ympdiristohallinto katsoo sen mahdolliseksi, olisi yksi
toteutusvaihtoehto Metso-ohjelman vapaachtoinen rahoittaminen (http:/mmm.fi/metso-ohjelma). Tama
tapahtuisi niin, ettd AASM valtuuttaisi esimerkiksi ELY-keskuksen hankkimaan AASMn kustannuksella
sovitun méérian metsé- ja suoalueita suojeluun. Alueet valittaisiin niiden alueiden joukosta, mitd maanomistajat
vapaachtoisesti tarjoaisivat suojeluun. Nyt 2020 alkamassa oleva Helmi-ohjelma (https://www.ym.fi/helmi)
laajentaa vapaachtoisen suojelun ja ympéristonhoidon myds soille ja kosteikoille, miké saattaisi tulevaisuudessa
tarjota mahdollisuuksia suoluontotyyppien hyvitysten toteutukseen.

Metso-ohjelmaa on toteutettu jo vuosia ja tdmén ohjelman ylim#drdinen rahoitus olisi yksinkertainen tapa
hyvittd osa kaivoshankkeen aiheuttamista haitoista. Mahdollisen ongelman muodostaa lisdisyysvaatimuksen
tdyttdminen ja Suomen ympéristéhallinnon ja péatostentekijoiden olisi siksi varmistettava, ettd mahdollinen
ulkopuolinen rahoitus ei leikkaisi normaalia valtion budjetista myonnettdvaa Metso-rahoitusta. Budjettirahoitus
ja ulkopuolinen valtuutus olisi pidettava eri kirjanpidossa. Késitteellisesti haittojen hyvittdiminen tilla tavalla
on hyvitysrahaston periaatteiden mukaista (Calvet ym. 2015).

11.1. Vaihtoehtoisia suon hyvitysalueita

Suoalueet Viiankiaavan itdpuolella Puolakkavaaran suuntaan. Télla alueella on ojitettuja soita, jotka ovat
todennikoisesti alun perin sisdltineet samoja suotyyppejd kuin Viiankiaapa. N&mi alueet rajautuvat
Viiankiaapaan ja ovat sen vuoksi ennallistamishyvityksiksi sopivia alueita. Lajiston uudelleen levittdytyminen
Viiankiaavalta tédlle alueelle on mahdollista. Ndiden ldhelld sijaitsevien alueiden lisdksi muita Keski-Lapin
alueen ojitettuja soita voitaneen ennallistaa.

Viiankiaavan osa Moskuvaarantien pohjoispuolella. Tama alue on Viiankiaavan ojittamaton osa, jota ei ole
suojeltu. Alueelta on kartoituksissa 10ydetty hyvin samankaltaista suoluontoa kuin Viiankiaavan suojellulta
osalta, ja siksi tdmé alue voisi olla hyvd kandidaatti Natura-kompensaation tai vapaachtoisen ekologisen
kompensaation osaksi.

Soidensuojelun tdydennysohjelmassa tunnistetut suoalueet, jotka eivit pddtyneet soidensuojeluohjelmassa
suojeltaviksi kohteiksi. Nama suot ovat erinomaisia ehdokkaita haittojen hyvityskohteiksi erityisesti soiden
vaateliaampaa lajistoa ajatellen. Valtaosa ndistd kohteista sijaitsee etelampéna kuin Viiankiaapa, alueilla, joilla
soiden kuivatus muuhun kayttoon on ollut suhteellisesti paljon suurempaa. Jos mahdollista, hyvityskohteiksi
kannattaa valita soidensuojelun tdydennysohjelman tunnistamia kohteita, jotka ovat sdilyneet ojittamattomina,
mutta ovat kuitenkin kuivahtaneet valuma-alueen ojituksen seurauksena.

11.2. Mahdollisia metsien hyvitysalueita

Kaivoshankkeessa todennikoisesti hdvitettédvit metsét ovat padasiassa talousmetsdd ja sen vuoksi ei pitdisi olla
ongelmallista 16ytda hyvityskohteiksi luonnonsuojelullisesti néditd arvokkaampia metsdalueita. Vaihtoehtoina
kayvit suojelemattomat luonnontilaiset vanhat metsét sekd vanhat metsét, joissa on luonnontilaisuuden piirteitd
kuten tavanomaista runsaammin lahopuuta. Hyvié kohteita olisivat myos runsaspuustoisen korvet, tai varttuneet
metsdalueet, jotka rajautuvat olemassa oleviin suojelualueisiin. Metso-kelpoiset kohteet olisivat hyvid
vaihtoehtoja metsien kompensaation toteuttamiseksi.

Viiankiaavan ldhimetsdt ja Keski-Lapin muut metsdt. Keski-Lapin alueella on metsii, jotka ovat sdilyneet
luonnontilaisemman Kkaltaisina ja ekologisesti parempilaatuisina kuin kaivoshankkeessa mahdollisesti
tuhottavat metsét. Téma viittaa sithen, ettd tuhottavien metsien tilalle olisi mahdollista 16ytdd hyvityskohteita.
Jos mahdollista, hyvitysalueina kdytettivit metsat tulisi 16ytdd Viiankiaavan tai muiden soidensuojelualueiden
tai metsiensuojelualueiden lahiympéristosta.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma - 79



12.  AA SAKATTI MINING OY:N SITOUMUS KOMPENSAATION
TOTEUTUKSELLE

Maailmalla kertyneen kokemuksen perusteella ekologisen kompensaation epdonnistuminen voi johtua
epdpdtevastd suunnittelusta, puutteista toteutuksessa tai tahallisesta petoksesta (kts. Spash 2015; Moilanen ja
Kotiaho 2017, 2018, 2018b, 2018c). AASM tekee vapaachtoisesti sitoumukset ja riittdvit toimet, jotta
hyvitysten epdonnistumisen todennikdisyys saadaan véhiiseksi. Tdmé sitoumus on emoyhtion (Anglo-
American) julkisen kestdvyysohjelman mukainen.

e AASM on sitoutunut hyvitysten toteuttamiseen kuten tdssd dokumentissa on kuvattu. Sitoutumisen
virallistamiseksi AASM ehdottaa, ettd Suomen lupaviranomainen edellyttdd kokonais-
heikentymattomyyteen ja ylikompensaatioon johtavien hyvitysten toteuttamista esitetyn suunnitelman
mukaisesti, jos kaivoshanke luvitetaan.

e Riittdvdt taloudelliset resurssit varataan hyvitysten tuottamiseen niin, ettd hyvitysten toteutus
suunnitelman mukaan on uskottavaa. Resursseja tarvitaan ainakin maan hankintaan, ennallistamisen ja
suojelun suunnittelemiseen ja toteutukseen sekd kompensaation toteutukseen aiheuttamiin suunnittelu-
ja hallinnointikuluihin.

e Jos hyvitystd ei toteuteta ymparistohallinnon kautta, AASM perustaa haittojen ja hyvitysten seurannat
ja on varautunut hyvitysten sopeuttamiseen (lisddmiseen) vield vuosienkin kuluttua, jos seurantojen
perusteella arvioidaan, ettd kokonaisheikentyméttomyyden sitoumus on vaarantunut. Jos hyvitykset
toteutetaan ympdristohallinnon kautta, on oletus, ettd hallinto toteuttaa seurannan niytteenoton osana
toimenpiteitd (AASM:n kustannuksella). Haittoja AASM seuraa joka tapauksessa.

e AASM tilaa ja kustantaa ulkopuolisen riippumattoman tahon varmistamaan, ettd hyvitysten toteutus on
tehty suunnitelmien mukaisesti.
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Johdanto liitteisiin 1A, 1B, 2A, 2B, 3Aja 3B

Téssd johdannossa kuvataan kaikille liitteille yhteisid asioita, joita ei toisteta jatkuvasti itse liitteissa.
Liitteiden tarkoitus

Liitteiden tarkoitus on (i) dokumentoida kunkin suunnitteluvaihtoehdon aiheuttamien ekologisten
haittojen suuruus eri luontotyypeissé, seké (ii) laskea tarvittava, haittaa vastaava hyvityksen mééra, (iii)
seki arvioida nettopositiivisen vaikutuksen suuruus 60 vuoden ajanjaksolle.

Haitta-alue, suorat ja epéisuorat vaikutukset

Liitteet 1A — 3B kuvaavat eri luontotyypeille arvioidut haitat suunnitteluvaihtoechdoissa 1A, 1B, 2A,
2B, 3A ja 3B. Arvioinnin logiikka on seuraava. Prosessialue, tulotie, malmin hihnakuljetin ja huoltotie
sekd voimalinja aiheuttavat luonnolle haittaa, minké suuruus pitéé arvioida, jotta vastaava ekologinen
hyvitys voidaan méérittdd. Jalanjédljen alle jddvidt luontotyypit tuhoutuvat kokonaan ja liséksi
prosessialue, tie ja kuljetin aiheuttavat epédsuoraa haittaa (hdiriotd), joka kantautuu kauemmaksi.
Epésuoraa haittaa aiheuttavat melu, valo, poly, tirinéd sekd ihmisen lisdéntynyt ldsnédolo. Epésuora haitta
vaimenee etdisyyden myo6td, mikd huomioidaan kayttdmalla sisdkkdisid puskurivyohykkeitd, joissa
haitta vaimenee, kun mennéddn ulommaksi haitan lahteesta.

Haitan arviointi

Haitan suuruus arvioidaan luontotyyppihehtaareina (engl. habitat hectare), josta kéytetddn lyhennettd
hha. Yksi luontotyypin hha on sama kuin yksi luonnontilainen hehtaari kyseistd ympéristod. Haittaa
arvioitaecssa on huomioitava haitan voimakkuus, silld epdsuora haitta aiheuttaa vain osittaisen
menetyksen. Toisaalta, my0s luontotyypin kunto on huomioitava: heikkolaatuiseen ympéaristoon
kohdistuva vaikutus aiheuttaa pienemmaén haitan kuin hyvélaatuiseen ympéristoon kohdistuva haitta.
Tdmé on helppo ymmaértdd metsien osalta: hakkuuaukealle kohdistuva haitta tuottaa pienemmaén
menetyksen luontotyyppihehtaareina mitattuna kuin sama haitta kohdistettuna vanhaan metséén.

Haittojen arvioinnin logiikka kootaan siis huomioimalla (i) haitan pinta-ala ja alue mille haitta
kohdistuu, (ii) haitattujen alueiden eckologinen kunto, ja (iii) haitan voimakkuus. Tadmén
dokumentoimiseksi liitteissd tuotetaan seuraavat taulukot, jotka liittyvdt suoraan haitan arvioinnin
vaiheisiin. (la) Kullekin vaikutukselle dokumentoidaan pinta-ala, mitd kutakin luontotyyppid jaa
vaikutuksen alle. (1b) Tdmai pinta-ala taulukoidaan hehtaareina per luontotyypin kuntoluokka, jotta
elinympériston kunto voidaan huomioida haitan arvioinnissa. (2) Tuotetaan toinen taulukko, missd
lasketaan kullekin luontotyypille koituva haitta luontotyyppihehtaareina. Tadssa taulukossa (2a) kullekin
luontotyypille lasketaan elinympériston kunto huomioiden vaikutuksen alle jaavdt hha:t. Sitten (2b)
tdmé luku kerrotaan haitan voimakkuudella, jotta saadaan haitan hha:t. Haitan kerroin on 100 %
jalanjdljelle, mutta esimerkiksi vain 10 % 500 - 1000 m epésuoran haitan vydhykkeelle. (3) Kunkin
haitan ldhteen (esim. tulotie) haitoista tehdédén yhteenveto eri luontotyyppien yli, jakaen haitat suoriin
ja epésuoriin haittoihin. (4) Suunnitteluvaihtoehdon tuottamat kokonaishaitat lasketaan yhteen eri
haitan ldhteiden yli.

Elinympidriston laadun huomiointi

Haittoja arvioitacssa on huomioitava luontotyypin ekologinen kunto, koska vanha metsd on
arvokkaampi kuin hakkuuaukea ja ojittamaton suo on arvokkaampi kuin ojitettu. Téstd syystd
laskennassa huomioidaan luontokartoituksissa kéytetty luonnontilaisuuden asteikko 1, 1+, 2-., ..., 5-, 5,
mikd on kuvattu luvussa 6.5 metsille ja soille erikseen. Kutakin laatua vastaa muunnoskerroin, joka
kertoo montako Iuontotyyppihehtaaria on yksi kyseisessd kunnossa oleva hehtaari; esimerkiksi
hakkuuaukealle timé on 0,1. Metsien ja soiden/kosteikoiden asteikot on my®ds liitteen 1A osiossa, missi
kasitellddn vedenpinnan aleneman vaikutusta Viiankiaapaan, taulukot 1A.2.1-1 ja 1A.2.1-2.
Myohemmissi taulukoissa muunnoskertoimia ei ndytetd, koska ne ovat aina samat.
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Metsien muunnosasteikkoa kdytetdén kaikissa liitteissd kangasmetsille, korville ja lehdoille, koska
ndméd ympéristot voivat olla ensisijaisesti metsétalouden heikentdmii. Soille, kosteikoille ja pienvesille
kiytetd&in soiden laatumuunnosta. Tarvittava hyvitys médritetddn metsien luontotyypeille ja
soiden/kosteikoiden luontotyypeille aggregaattina.

Mielenkiinnon kohteita haittojen suhteen

Haittojen suhteen on useita mielenkiinnon kohteita. (1) Haittojen kokonaismééra
suunnitteluvaihtoehdolle. (2) Haittojen jakautuminen Viiankiaavalle ja sen ulkopuolelle. (3) Haittojen
jakautuminen eri haitan ldhteiden vilille. (4) Haittojen jakautuminen suoriin ja epésuoriin. (5) Haittojen
jakautuminen eri luontotyyppeihin, erityisesti huomioiden jako metsdisten ja suo/kosteikko -
luontotyyppien vilille. My0s pienialaisiin Iuontotyyppeihin kohdistuvat haitat on hyvéa tietdd, jotta
voidaan varmistua, ettd niithin ei kohdistu suurta suoraa haittaa.

Hpyvityksen suuruuden mdidrittiminen

Hyvityksen suuruuden maéérittiminen on yksinkertainen operaatio, silloin kuin haitan
luontotyyppihehtaarit  ja hyvityskertoimet ovat tiedossa. Haitan kokonaismé&éra
luontotyyppihehtaareina kerrotaan paatekstissd méadritetyilld hyvityskertoimella, metsdiset luontotyypit
erikseen omalla kertoimella ja suot/kosteikot/pienvedet erikseen omalla kertoimellaan.

NPI:n laskenta

Kunkin liitteen lopuksi arvioidaan nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruus kyseiselle
suunnitteluvaihtoehdolle. NPI:td tuottavat NPI-kerroin, hyvityksen paranema vuosina 30-60, sekd
epdsuorien haittojen voimakas vdheneminen hankkeen loputtua. Keskeinen ajatus on, ettd
kokonaisheikentyméttomyys (NNL) saavutetaan 30 vuoden aikana, mutta ettd pysyvét hyvitykset
jatkavat paranemista sen jidlkeen ja ettd haitat vdhenevdt hankkeen loputtua, minkd seurauksena
ckologinen kompensaatio tuottaa NPI:t4, toki vain pidemmalld aikavalilla.

Rajoituksia haittojen taulukoinnissa

Kun liitteiden taulukointia tarkastelee, on syyta tiedostaa, ettd taulukot eivat sisélld ihan kaikkea, mitd
alueella esiintyy. pois on jitetty suorassa ihmiskdytdssd olevia alueita sekd Kitisen joki. Hyvin
pienialaiset (<0,005 ha, 50 m?) luontotyypit yleensi mainitaan lyhyesti mutta ei taulukoida erikseen.
Ihmistoiminnan alueita ja pienialaisia luontotyyppejd esiintyy eniten prosessialueen 500 — 1000 m
puskurivyohykkeelld. Jos titd vyohyketti tarkastellaan suunnitelmassa 2A, esiintyy alueella seuraavia
ihmiskéytdssé olevia alueita: hiekkakuoppa (0,27 ha), pelto (4,6 ha), pihapiiri (4,8 ha), rantaniitty (0,03
ha), soranottoalue (7,2 ha), ja tie (5,8 ha). Muissa vyShykkeissé esiintyy myos esimerkiksi voimalinja,
ojia, tiyttOmaata ja joutomaata. NAiitd alueita ei huomioida ekologisen hyvityksen laskennassa, koska
ne ovat tdysin ihmiskadytdsséd olevia alueita eivétkd luontoa ja niiden pinta-alat ovat tyypillisesti pienid.
Esim. suunnitelman 2A prosessialueen 500 — 1000 m vydhyke on 805 ha. Kun ithmiskdytosséd olevat
alueet ja Kitisen joki (40 ha) jatetddn pois, jad jaljelle 741 ha luontotyyppejd, joille lasketaan hyvitys.

Mydoskaan Kitisen jokea ei siis huomioida hyvityksen laskennassa. Joki on sddnnéstelty, sen toista
rantaa pitkin kulkee Rovaniemi-Ivalo péétie ja vesistovaikutukset kasitellddn toisessa osassa Y VA:aa.
Liitteet koskevat maa-alueiden luontotyyppejd, mukaan lukien soilla ja metsissa esiintyvia kosteikkoja
ja pienvesii.

Liitteiden rakenne

Haittojen taulukointi on organisoitu seuraavasti. Jokaiselle suunnitteluvaihtoehdolle 1A — 3B on oma
liite. (i) Liitteessd ensimmadinen jako on haittoihin Viiankiaavan suojelualueella ja sen ulkopuolella. (ii)
Kummallekin alueelle késitellddn sinne yltdvat haitan ldhteet yksi kerrallaan. (iii) Kullekin haitan
lahteelle vaikutukset taulukoidaan alkaen jalanjéljesti ja edeten ulompiin epdsuoran haitan
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vyohykkeisiin. (iv) Kullekin haitan vyShykkeelle taulukoidaan ensin luontotyyppien pinta-alat ja sitten
vastaavat haitat luontotyyppihehtaareina. Taulukoissa on sarakkeet eri luontotyypeille ja rivit pinta-
aloille, jotka ovat eri ekologisessa kuntoluokassa. (v) Kun haitan ldhteen kaikki haitan vy6hykkeet on
taulukoitu, esitetddn yhteenveto kyseiselle haitan ldhteelle. (vi) Lopuksi on yhteenveto kyseisen
suunnitteluvaihtoehdon kaikista haitoista eri tavoin jaoteltuna.

Huom. Jos hankesuunnitelma muuttuu YVA-prosessin aikana siten, ettd se eroaa liitteissd
1A — 3B esitetyistd, pdivitetddn haittalaskelma ja vaadittavan hyvityksen suuruus lopullisen
suunnitelman pohjalta.
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Liite 1A. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 1A
1A.1 Vaihtoehdon luonnehdinta

i Anglo American Finland -
| AA Sakatti Mining Oy

Vala Prosessialue

— Kaivostunneli

Prosessialue bufferi 250m.
Prosessialue bufferi 250-500m

Prosessialue bufferi 500-1000m

- Voimajohtokaytava

Voimajohtokaytavan vaikutusalue

; - Tulotiealue

i Tulotie bufferi 20m.
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Kuva 1A.1 — 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoechto 1A, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella (Kuusivaaran aidattu alue), prosessialueen epdsuoran vaikutuksen puskurivyéhykkeet 0 — 250 m,

250 — 500 m ja 500 — 1000 m aidan ulkopuolella, tulotie puskureineen, seké voimalinja.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 98



Vaihtoehdossa 1A kaivos on maanalainen ja sen suuaukko on Kuusivaaran aidatulla alueella, mité tasta
eteenpdin kutsutaan prosessialueeksi. Kaivostunneli etenee syvemmille nopeasti ja kulkee itse
malmiolle maan alla, suojelualueen ulkopuolella. Itse kaivostunnelista on arvioitu, etté sen vaikutukset
eivit juurikaan ole havaittavissa pinnalla (Scantec 2020). Prosessialueesta oletetaan, ettd kaikki alueella
oleva luonto jaa kaivostoimintojen jalanjiljen alle ja menetetddn, mikd on konservatiivinen oletus, silld
aluetta ei kuitenkaan vilttdmattd raivata kokonaan. Alueen aidasta ulospdin on merkitty kolme
epdsuoran haitan vyOhykettd, missd oletetaan, ettd melu, valo, pdly ja lisddntynyt ihmisen ldsnédolo
heikentdd luontoarvoja kaivoksen ollessa kdynnissd (epdsuorat haitat on kuvattu pédddokumentin
luvussa 6.3). Téssd suunnitteluvaihtoehdossa tulotie kulkee lounaaseen / eteldén ja voimalinja
luoteeseen / pohjoiseen.

Tdssd liitteessd dokumentoidaan ensin vaikutusten alle jddvien luontotyyppien pinta-alat eri
vaikutusvyohykkeilld. Sitten tehdddn haittojen suuruuden arvio luontotyyppihehtaareina, huomioiden
seké haittavaikutuksenvaikutuksen voimakkuus ettd luontotyyppien ekologinen kunto ennen hanketta.
Lopuksi maéritetdéin kokonaishaittaa vastaava hyvityksen suuruus ja lopuksi arvioidaan
nettopositiivisen vaikutuksen suuruus.

1A.2 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-2000 alueella

Viiankiaavasta on kerrottu tarkemmin péddokumentin luvussa 4.2. Viiankiaavalle ei ole suunniteltu
maanpaillistd toimintaa, joten kaikki sinne mahdollisesti kohdistuvat haitat ovat epédsuoria ja hankkeen
jélkeen suurelta osin peruuntuvia. Haitat koostuvat mahdollisesta vedenpinnan alenemisesta johtuvasta
kuivumisesta suon ldntiselld reunalla sekd mahdollisesta epdsuorasta hdiriostd, joka kantautuu
prosessialueelta.

1A.2.1 Suon pohjaveden pinnan alenema

Mahdollinen pohjaveden pinnan alenema johtuu veden vuotamisesta kaivokseen. Vuoto saattaa
aiheuttaa kuivumista ja ekologista haittaa suon pinnalla. Arvion mukaan melko véhiistd pohjaveden
pinnan alenemaa esiintyy sekd Viiankiaavan sisd- ettd sen ulkopuolella, mikd esitetddn alla olevassa
kuvassa. Vedenpinnan aleneman ekologinen vaikutus on késitelty luvussa 6.4.5. Taulukossa 1A.2.1-1
ja 1A.2.1-2 (alla) on kuvattu Viiankiaavalla esiintyvien luontotyyppien pinta-alat ja menetettavét
luontotyyppihehtaarit vedenpinnan mahdollisen aleneman alueella.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vedenpinnan aleneman on ennustettu vaikuttavan alle 1,5 hehtaarin
alueella suo/kosteikko -luontotyypeilld ja noin viiden hehtaarin alueella entuudestaan heikentynytti
kangasmetsdd. Haitta on télld alueella epédsuora ja osittainen, ja sen kokonaisméaardksi on arvioitu alle
yksi luontotyyppihehtaari. Tatd haittaa voidaan pitdd vdhiisend haittavaikutuksena verrattuna
esimerkiksi prosessialueen jalanjilkeen suojelualueen ulkopuolella.

Huom. Taulukoissa ei esitetd vedenpinnan alenemia pdddokumentissa esitetyille keskisuurille ja
suurille vedenpinnan alenemille, koska hydrologisen mallinnuksen mukaan ndin suuria alenemia ei
vélttimistoimien kdyttdmisestd johtuen ole odotettavissa. Haitan pinta-alat otetaan ennusteesta
vuodelle 22, jolloin haitan pinta-alan on arvioitu olevan suurin, haitan suurus on ennusteen mukaan
melko vakiintunut vuodesta 8 eteenpdin. Myohemmin toistuu suotyyppien jakoa lettoihin, nevoihin,
rameisiin, ja korpiin. Tdtd jakoa ei kdytetd tissd, koska kyseiset luontotyypit eivdit esiinny silld
Viiankiaavan alueella, jonka arvioidaan kdrsivin pohjaveden pinnan alenemasta.
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Anglo American Finland-
AA Sakatti Mining Oy

Kuva 1A.2.1 - 1. Kaivostoiminnan
aiheuttama, arvioitu pohjaveden
pinnan alenema Viiankiaavan
Natura-alueen sisi- ja ulkopuolella.
Aleneman suuruus riippuu jossakin
madrin vuodesta, eli kaivoksen
arvioidusta etenemisesté maan alla.
Vuodesta 8 eteenpdin aleneman 10
cm on arvioitu esiintyvin yhteensi
noin 6,5 hehtaarin alueella
suojelualueen sisdpuolella. Vuotena
3 on ennustettu lyhytaikainen 20 cm
alenema laadultaan heikentyneessa
0,06 hehtaarin kangasmetsissa.
Haitan suuruus lasketaan kuitenkin
vuoden 22 mukaan, jolloin haitta-
alue on laajimmillaan. Kuva siséltda
Maanmittauslaitoksen
Maastotietokannan 12/ 2019
aineistoa.

Alenema-alueet suojelualueen sisalla
Vuosi=Y ; alenema [m] ; pinta-ala [ha]
B34 v3:0,2;0,06ha
¥3;0,10;2,17ha
{7 v8;0,10;5,54ha

“ [ v15;010;636ha
[ v22 :0,10;6,51ha

Alenema-alueet suojelualueen ulkopuolella

Vuosi=Y ; alenema [m] ; pinta-ala [ha]
m Y3;0,2; 2,44ha

m ¥3;0,10; 10,24ha
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Taulukko 1A.2.1-1. Soiset luontotyypit Viiankiaavan suojelualueen / Natura-alueen alueella, jossa vedenpinnan
alenemaa arvioidaan esiintyvan. Luontotyypin kuntoluokka ilmoitetaan asteikolla 1-5, ks. pédddokumentin luku
6.6. Pinta-alat [ha] esitetdén kuntoluokittain vedenpinnan aleneman vyohykkeelle 6-14 cm; ks. paddokumentin
luku 6.4.5. Kuntoluokan vaikutus haitan suuruuteen otetaan huomioon siten, ettd parempikuntoisen kuvion
tuhoaminen tuottaa suuremman haitat luontotyyppihehtaareina mitattuna. Haita-alueen pinta-ala ja kunto
huomioidaan laskemalla ensin vaikutuksen alaisena oleva luontotyyppihehtaarit summana kaikkien
kuntoluokkien yli. Vedenpinnan aleneman vydhyketté vastaava osittainen haitta, 16 %, otetaan huomioon lopuksi,
kun menetettdvien luontotyyppihehtaarien kokonaismééré lasketaan. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensé 1,40 ha
ja arvioitu kokonaishaitta 0,23 hha.

Vedenpinnan alenema 10 cm: Luontotyypit, haitan pinta-ala ja haitatut luontotyyppihehtaarit
haitta-alueen pinta-ala eri | vastaavat luontotyyppihehtaarit
kuntoluokan luontotyypeissa [ha] [hha]

Kunto- Suon kausi- luhta* suolampi kausi- luhta suolampi

luokka kuntoluokkaa kosteikko, kosteikko,

vastaava hha/ha | suo-aro suo-aro

1 0,05 0 0 0 0 0 0

1+ 0,15 0 0 0 0 0 0

2- 0,40 0 0 0 0 0 0

2 0,50 0 0 0 0 0 0
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2+ 0,60 0 0 0 0 0 0

3- 0,70 0 0 0 0 0 0

3 0,80 0 0 0 0 0 0

3+ 0,90 0 0 0 0 0 0

4- 0,95 0 0 0 0 0 0

4 1,00 0,14 0,14 0 0,14 0,14 0

4+ 1,00 0 0 0 0 0 0

5- 1,00 0 0 0 0 0 0

5 1,00 0,65 0 0,47 0,65 0 0,47
Yhteensa 0,79 0,14 0,47* 0,79 0,14 0,47*
Haitta yhteensa luontotyyppihehtaareina, kun kunnon alenema 16 | 0,13 0,023 0,076
% on huomioitu (hha x 0,16)

* Koska kaikki haitta-alueen luontotyypit ovat luonnontilassa, ovat vaikutusalueen luontotyyppihehtaarit samat
kuin vaikutusalueen pinta-ala.

Taulukko 1A.2.1-2. Metsdiset luontotyypit Viiankiaavan suojelualueen / Natura-alueen alueella, jossa
vedenpinnan alenemaa arvioidaan esiintyvdn. Luontotyypin kuntoluokka ilmoitetaan asteikolla 1-5, ks.
paadokumentin luku 6.6. Pinta-alat [ha] esitetdén kuntoluokittain vedenpinnan aleneman vyohykkeelle 6-14 cm;
ks. pdddokumentin luku 6.4.5. Kuntoluokan vaikutus haitan suuruuteen otetaan huomioon siten, etti
parempikuntoisen kuvion tuhoaminen tuottaa suuremman haitat luontotyyppihehtaareina mitattuna. Haita-alueen
pinta-ala ja kunto huomioidaan laskemalla ensin vaikutuksen alaisena oleva luontotyyppihehtaarit summana
kaikkien kuntoluokkien yli. Vedenpinnan aleneman vyohykettd vastaava osittainen haitta, 16 %, otetaan
huomioon lopuksi, kun menetettédvien luontotyyppihehtaarien kokonaismaéra lasketaan. Vedenpinnan alenema ei
vélttamatta aiheuta haittaa kangasmetsille, mutta koska kyseessd on suojelualue, lasketaan varmuudeksi sama 16
% haitta kuin suoluonnolle. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensé 5,09 ha ja arvioitu kokonaishaitta on 0,49 hha.

kangasmetsa
Kunto- metsan kuntoluokkaa | haitan pinta-ala, vastaavat
luokka vastaava [hha/ha] alenemavyohyke 10 cm [ha] | luontotyyppi-
hehtaarit [hha]
1 0,1 0,57 0,057
1+ 0,15 0 0
2- 0,25 0 0
2 0,35 0,80 0,28
2+ 0,50 0,26 0,13
3- 0,65 0 0
3 0,75 3,46 2,60
3+ 0,85 0 0
4- 0,95 0 0
4 1,0 0 0
4+ 1,0 0 0
5- 1,0 0 0
5 1,0 0 0
vaikutuksen pinta-ala yhteensa 5,09 [ha] 3,07 [hha]
Haitta luontotyyppihehtaareina, kun kunnon alenema 16 % on | 0,49 [hha]
huomioitu (3,07 hha x 0,16)
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Taulukko 1A.2.1-3. Yhteenveto. Vedenpinnan aleneman haittaama pinta-ala hehtaareina sekd aiheutetun
kokonaishaitta luontotyyppihehtaareina yhteensd Viiankiaavan suojelualueella / Natura-alueella eri
luontotyypeissd. Kaikki haitat ovat epédsuoria.

Luontotyyppi Haitattu pinta-ala | Haitta luontotyyppi- | josta suoria haittoja | epasuoria haittoja
[ha] hehtaareina [hha] [hha] [hha]

suo-aro / 0,79 0,13 0 0,13

kausikosteikko

luhta 0,14 0,023 0 0,023

suolampi 0,47 0,076 0 0,076

kangasmetsa 5,09 0,49 0 0,49

yhteens3 6,51 0,719 0 (0 %) 0,719 (100 %)

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vedenpinnan aleneman on ennustettu vaikuttavan vihaiselld pinta-
alalla, suo/kosteikko -luontotyypeillé alle 1,5 hehtaarin alueella ja noin viidelld hehtaarilla entuudestaan
heikentynyttd kangasmetsdd. Koska haitta on télld alueella ainoastaan osittainen, on haitan
kokonaisméérdksi arvioitu alle yksi luontotyyppihehtaari, miké on ldhes mitéttoméan véhéinen vaikutus
verrattuna esimerkiksi prosessialueen jalanjilkeen suojelualueen ulkopuolella.

1A.2.2 Epdsuora haitta prosessialueelta ja louhinnasta

Itse prosessialue ei ulotu Viiankiaavalle, mutta sen epdsuoran hairiovaikutuksen puskurialueet
ulottuvat. Haitat eri vyohykkeille esitetddn seuraavaksi. Luontotyypit eri vyohykkeissd eroavat
toisistaan, misté johtuen taulukon rakenne vaihtuu vyohykkeiden vililla.

Puskurivyohykkeen 0 — 250 m piirissd on 3,13 hehtaaria Viiankiaavan suojelualueen sisédpuolella,
vyohykkeen 250 — 500 m piirissd 12,16 ha ja vyohykkeen 500 — 1000 m piirissd 146,62 ha. Koska kaksi
ensimmdistd vyOhykettd ovat verraten pienet, niistd suurin osa on laadultaan heikentynyttd
kangasmetséd, ja niihin kohdistuu osittainen haitta, on kokonaishaitta niilla vyohykkeilld yhteensa vain
2,15 hha. Vaikka etédisyydelle 500 — 1000 m arvioitu keskimaérdinen haitta on vain 1/10 (luku 6.4.2),
tulevat suurimmat Viiankiaapaan kohdistuvat haitat tiltd alueelta vaikutusalueen pinta-alan laajuudesta
johtuen. Yhteensd uloimmalta puskurivyohykkeeltd arvioitu kokonaishaitta, 13,57 hha, on noin kuusi
kertaa sisemmille vyohykkeille kohdistuva haitta. Tdma haitta on seké epésuoraa ettd peruuntuvaa, kun
kaivos suljetaan toimintansa jélkeen.

Taulukko 1A.2.2-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat ja niiden kunto prosessialueen epésuorien haittojen
0 - 250 m puskurivydhykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 3/5 (kts luku 6.4.2). Haittaa kohdistuu
ainoastaan yhteen luontotyyppiin, kunnoltaan aiemmin heikentyneeseen kangasmetsaian. Haitta-alueen pinta-ala
on yhteensd 3,13 ha ja kokonaishaitan arvioitu mééra 0,33 hha.

Kuntoluokka metsan kunnon haitta-ala [ha], luontotyyppihehtaarit,
kerroin hha/ha kangasmetsa kunto huomioiden

1 0,1 2,00 0,20

1+ 0,15 0,03 0,00

2- 0,25 0,41 0,10

2 0,35 0,70 0,24

2+ 0,50 0 0

3- 0,65 0 0

3 0,75 0 0
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3+ 0,85 0 0

4- 0,95 0 0

4 1,0 0 0
4+ 1,0 0 0

5- 1,0 0 0

5 1,0 0 0
Yhteensa 3,13 0,55
Haitta luontotyyppihehtaareina, kun kunnon alenema 3/5 | 0,33
on huomioitu (0,55 hha x 3/5)

Taulukko 1A.2.2-2. Haitat Viiankiaavalla prosessialueen epésuorien haittojen 250 - 500 m puskurivydhykkeen
sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja haitan suuruus 1/3 (kts luku 6.4.2). Haitta-alueen pinta-ala on yhteensé
12,16 ha ja kokonaishaitan arvioitu mééra 1,82 hha.

haitan pinta-ala [ha] vastaava luontotyyppien maara [hha]
Kunto | Kangas Lah- Neva | Rame | Kangas | Lah- Neva Rdme
teikkd teikkd
1 4,27 0 0 0 0,43 0 0 0
1+ 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 2,145 0 0 0 0,54 0 0 0
2 1,80 0 0 0 0,63 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0,089 0 0,009 | O 0,07 0 0,01
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0,70 0,064 0,81 0,55 0,70 0,06 0,81 0,55
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0,01 1,70 0 0 0,01 1,70
Yht. 8,92 0,153 0,82 2,27 2,29 0,13 0,82 2,26
Haitta luontotyyppihehtaareina, kun kunnon
alenema 1/3 on huomioitu (hha x 1/3) 0,76 0,04 0,27 0,75

Taulukko 1A.2.2-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat ja niiden kunto prosessialueen epdsuorien haittojen
500 - 1000 m puskurivydhykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/10 (kts luku 6.4.2). Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa. Haita-alueen pinta-ala yhteensd on 146,62
hehtaaria.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Lahteikkd | Neva Rdme
1 4,23 0 0 0 0 0
1+ 0 0 0 0 0 0
2- 4,35 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0
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3- 0 0 0 0 0 0

3 8,68 0 0,08 0 0 3,83
3+ 3,44 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 7,05

4 1,85 0,59 1,88 0,04 9,53 44,80
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0,02 8,09 48,15
Yhteensa [ha] | 22,55 0,59 1,96 0,06 17,62 103,84

Taulukko 1A.2.2-4. Haitat Viiankiaavalla prosessialueen epasuorien haittojen 500 - 1000 m puskurivydhykkeen
sisélld, huomioiden kuvioiden kunto ja haitan suuruus 1/10 (kts luku 6.4.2). Kankaille ja korville kdytetdsn metsén
kuntoluokkamuunnosta ja muille luontotyypeille soiden muunnosta (luku 6.5). Luontotyyppeja on kunto
huomioiden haitta-alueella 136 hha ja kokonaishaitan arvioitu mééra on 13,6 hha.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Lahteikkoé | Neva Rdme
1 0,42 0 0 0 0 0

1+ 0 0 0 0 0 0

2- 1,09 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0

3 6,51 0 0,06 0 0 3,06
3+ 2,92 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 6,70
4 1,85 0,59 1,88 0,04 9,53 44,80
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0,02 8,09 48,15
Yhteensa [hha] 12,79 0,59 1,95 0,06 17,62 102,72
Haitta 1/10* 1,28 0,06 0,19 0,01 1,76 10,27

* Haitta luontotyyppihehtaareina (hha) kun kunnon alenema 1/10 on huomioitu (hha x 1/10)
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1A.2.3 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-alueelle: yhteenvetotaulukko

Taulukko 1A.2.3-1. Haitat Viiankiaavalle, kokoomataulukko.

luontotyyppi veden- prosessi- prosessi- | prosessi- | yhteensa | suorat epa- luonto-
pinnan alue, 0 — | alue, 250 | alue, 500 | [hha] [hha] suorat | tyyppi
alenema | 250 m —-500 m —1000 m [%] [hha] [%]
kausikosteikko
/ suo-aro 0,13 0 0 0 0,13 0 0,13 0,79
luhta 0,02 0 0 0 0,02 0 0,02 0,14
suolampi 0,08 0 0 0 0,08 0 0,08 0,46
kangas 0,49 0,33 0,76 1,28 2,86 0 2,86 17,40
korpi 0,000 0,000 0,04 0,06 0,103 0 0,10 0,62
Letto 0 0 0 0,19 0,19 0 0,19 1,18
Lahteikko 0 0 0 0,01 0,01 0 0,01 0,04
Neva 0 0 0,27 1,76 2,04 0 2,04 12,37
Rame 0 0 0,75 10,27 11,03 0 11,03 | 67,00
Yhteensa 0,72 0,33 1,84 13,57 16,46 0 16,46
% haitoista 4,37 2,01 11,16 82,47 100 0 100

Koska kaivoksen aiheuttamaa vedenpinnan alenemaa minimoidaan teknisin ratkaisuin ja koska
prosessialue on etddammalld suojelualueesta, ei Viiankiaavalle odoteta kaivosvaihtoehto 1A:n tietojen
mukaan suurta haittaa. Lisdksi epédsuorien vaikutusten aiheuttamat haitat ovat valtaosin hankkeen
jélkeen palautuvia.

1A.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

Ekologista haittaa Viiankiaavan ulkopuolella aiheuttaisivat prosessialue, tie ja voimalinja. Niistd
merkittivimmén haitan tuottaa prosessialue, koska sen jalanjélki ja epdsuorat vaikutukset ulottuvat
kertaluokkaa laajemmalle kuin tien tai voimalinjan vaikutus.

1A.3.1 Prosessialueen suorat ja epdsuorat haitat

Prosessialueen haitat kohdistuvat alueelle, joka on yhteensé 1448 hehtaaria. Suoran jalanjiljen alle jaa
420 ha, kun puskurivydhykkeen 0 — 250 m piirissd on 239 ha, vyohykkeen 250 — 500 m piirissé 266 ha
ja vyohykkeen 500 — 1000 m piirissé 523 ha. Arvioitu kokonaishaitta on 403 habitaattihehtaaria, josta
suoria haittoja on 236 hha ja epésuoria haittoja 166 hha. Haitasta 84 % kohdistuu kangasmetsiin,
rdmeisiin ja nevoihin.

Taulukko 1A.3.1-1. Prosessialueen suoran jalanjdljen alle jdévien luontotyyppien pinta-alat [ha] eri
luontotyypeilld. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensi 420 ha. Jalanjiljesté noin puolet (207 ha) on hakkuuaukealla,
taimikossa tai nuoressa talousmetsdssd (kuntoluokat 1, 1+, 2- ja 2). Muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kausikosteikko / Lah-
Kangas Korpi Suo-aro Letto teikko Neva Rame
1 114,00 0 0 0 0 0 0
1+ 16,20 0 0 0 0 0 0
2- 25,55 0 0 0 0 0 0,88
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2 51,07 0 0 0 0 0 0,38
2+ 10,41 0 0 0 0 0 0

3- 7,95 0 0 0 0 0 0,45
3 11,31 0,57 0 0 0 0,30 7,73
3+ 3,21 0,52 0 0 0,24 0 0

4- 14,92 0,21 0 0 0 0 0

4 2,50 3,10 0,03 0 0,04 1,47 24,12
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 1,16 0 27,12 0,09 49,52 44,86
Yhteensa [ha] | 257,12 5,56 0,03 27,12 0,36 51,30 78,43

Taulukko 1A.3.1-2. Prosessialueen suoran jalanjéljen alle jédvét luontotyypit, haitat luontotyyppihehtaareina
huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus. Jalanjiljen alle jadville alueille oletetaan tiysi 100 %
haitta. Kokonaishaitan arvioitu méira on 236,4 hha, valtaosaltaan kangasmetsii, nevaa ja raimetta.

Kuntoluokka Kausikosteikko / Lah-

Kangas Korpi Suo-aro Letto teikko Neva Rame
1 11,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1+ 2,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2- 6,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35
2 17,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
2+ 5,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3- 5,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32
3 8,48 0,43 0,00 0,00 0,00 0,24 6,18
3+ 2,73 0,45 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00
4- 14,17 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 2,50 3,10 0,03 0,00 0,04 1,47 24,12
4+ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 1,16 0,00 27,12 0,09 49,52 44,86
Yhteensa [hha] 76,34 5,33 0,03 27,12 0,34 51,24 76,02
Haitta 100 %
[hha] 76,34 5,33 0,03 27,12 0,34 51,24 76,02

Taulukko 1A.3.1-3. Prosessialueen puskurin 0 — 250 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen
ulkopuolella. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensd 239 ha. Muunnos pinta-alasta luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 55,63 0 0 0 0 0

1+ 3,84 0 0 0 0 0

2- 26,72 0,24 0 0 0 0,85
2 35,84 1,17 0 0 0 1,30
2+ 4,20 0,25 0 0 0 0
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3- 13,02 0 0 0 0 0
3 12,25 2,29 0 0 0,29 9,60
3+ 10,42 0 0 0 0 0,68
4- 1,41 0 0 0 0 0

4 0 3,20 0,25 0,06 | 1,70 9,09
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 3,72 4,80 0 7,95 27,82
Yhteensa [ha] | 163,34 10,87 5,05 0,06 | 9,94 49,33

Taulukko 1A.3.1-4. Haitat prosessialueen puskurin 0 — 250 m sisédn jadville luontotyypeille, huomioiden
kuvioiden kunto ja haitan suuruus 3/5 (luku 6.4.2). Yhteensd 126 hha:n luontotyypeille arvioidaan aiheutuvan 75
hha:n kokonaishaitta. Suurimmat haitat ovat kangasmetsille 33 hha ja rdmeelle 28 hha.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 5,56 0 0 0 0 0

1+ 0,58 0 0 0 0 0

2- 6,68 0,06 0 0 0 0,34
2 12,54 0,41 0 0 0 0,65
2+ 2,10 0,13 0 0 0 0

3- 8,47 0 0 0 0 0

3 9,19 1,72 0 0 0,23 7,68
3+ 8,86 0 0 0 0 0,61
4- 1,34 0 0 0 0 0

4 0 3,20 0,25 0,06 1,70 9,09
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 3,72 4,80 0 7,95 27,82
Yhteensa [hha] 55,31 9,23 5,05 0,06 9,88 46,19
Haitta 3/5 [hha] 33,19 5,54 3,03 0,04 5,93 27,71

Taulukko 1A.3.1-5. Prosessialueen puskurin 250 — 500 m siséén jadvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen
ulkopuolella, yhteensd 266 ha. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rdame
1 49,30 0 0 0 0 0

1+ 2,43 0 0 0 0 0

2- 23,34 1,01 0 0 0 2,40
2 42,02 9,63 0 0 0,15 0,81
2+ 2,88 0 0 0 0 0

3- 11,27 0 0 0 0 2,32
3 3,54 1,98 0 0 0 4,34
3+ 16,83 0 0 0 1,55 0,98
4- 0 0 0 0 0,57 4,56
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4 0,08 3,87 7,19 0,27 4,37 24,76
4+ 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1594 | O 7,67 20,08
Yhteensa [ha] | 151,69 16,49 23,13 0,27 14,32 60,25

Taulukko 1A.3.1-6. Haitat prosessialueen keskimmaisen puskurin 250 — 500 m siséén jadville luontotyypeille,
huomioiden kuvioiden kunto ja haitan suuruus 1/3 (luku 6.4.2) Yhteensd 155 hha:n luontotyypeille arvioidaan
aiheutuvan noin 52 hha:n kokonaishaitta, mika kohdistuu suurimmalta osin kangasmetsién ja rimeeseen.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Réame
1 4,93 0 0 0 0 0

1+ 0,37 0 0 0 0 0

2- 5,84 0,25 0 0 0 0,96
2 14,71 3,37 0 0 0,07 0,40
2+ 1,44 0 0 0 0 0

3- 7,32 0 0 0 0 1,63
3 2,65 1,49 0 0 0 3,47
3+ 14,30 0 0 0 1,40 0,88
4- 0 0 0 0 0,54 4,33
4 0,08 3,87 7,19 0,27 4,37 24,76
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 15,94 0 7,67 20,08
Yhteensa [hha] | 51,64 8,98 23,13 0,27 14,06 56,52
Haitta 1/3 [hha] | 17,21 2,99 7,71 0,09 4,69 18,84

Taulukko 1A.3.1-7. Prosessialueen puskurin 500 — 1000 m siséén jadvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen
ulkopuolella, yhteensd 523 ha. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Lah- Tulva-
luokka Kangas | Korpi | Letto Luhta | teikkd | Neva Rame Puro niitty
1 73,88 0 0 0,39 0 0,07 0 0 0

1+ 0,74 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 7,13 0 0 0 0 0 0,86 0 0

2 34,45 2,95 1,12 0,40 0 0 30,54 0 0

2+ 1,88 0 0 0 0 0 3,64 0 0

3- 11,13 0 0 0 0 0 3,03 0 0

3 10,18 2,17 |0 0 0 11,19 8,89 0,69 1,01
3+ 6,32 0 0 0 0 0,62 1,15 0 0

4- 0 083 |0 0 0 0 15,87 0 0

4 18,53 7,60 | 66,26 0,57 0,09 22,01 103,82 0 0

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 108



5 0 5,80 32,30 0 0,06 7,18 27,42 0 0

Yht.
[ha] 164,23 | 19,35 | 99,68 1,37 0,16 41,06 195,20 0,69 1,01

Taulukko 1A.3.1-8. Haitat prosessialueen puskurin 250 — 500 m siséén jddville luontotyypeille, huomioiden
kuvioiden kunto ja haitan suuruus 1/10 (luku 6.4.2). Haitan alueella on eri luontotyyppeji arvion mukaan yhteensa
392 hha, joille aiheutuu yhteensé 39,2 hha:n kokonaishaitta (10 %).

Kunto- Lah- Tulva-
luokka Kangas | Korpi | Letto | Luhta | teikko Neva | Rame Puro niitty
1 7,39 0 0 0,02 0 0 0 0 0

1+ 0,11 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 1,78 0 0 0 0 0 0,34 0 0

2 12,06 1,03 0,56 0,20 0 0 15,27 0 0

2+ 0,94 0 0 0 0 0 2,18 0 0

3- 7,23 0 0 0 0 0 2,12 0 0

3 7,63 1,63 0 0 0 8,95 7,11 0,55 0,81
3+ 5,37 0 0 0 0 0,56 1,03 0 0

4- 0 0,79 0 0 0 0 15,08 0 0

4 18,53 7,60 66,26 | 0,57 0,09 22,01 | 103,82 | O 0

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 5,80 32,30 | O 0,06 7,18 27,42 0 0
Yht. [hha] 61,04 16,85 | 99,12 | 0,79 0,16 38,70 | 174,37 | 0,55 0,81
Haitta 1/10

[hha] 6,10 1,68 9,91 0,08 0,02 3,87 17,44 0,06 0,08

Taulukko 1A.3.1-9. Yhteenveto prosessialueen aiheuttamista haitoista suojelualueen ulkopuolella,
luontotyyppihehtaareina mitattuna.

epasuorien haittojen vyohykkeet

[hha]
Luontotyyppi jalanjalki | 0-250 | 250 — | 500 - | yht. suorat | epasuorat | luonto-

[hha] m 500 m 1000 m [hha] [hha] [hha] tyyppi %

Kangas 76,34 33,19 17,21 6,10 132,85 | 76,34 56,50 32,99
Korpi 5,33 5,54 2,99 1,68 15,55 5,33 10,22 3,86
Letto 27,12 3,03 7,71 9,91 47,77 27,12 20,65 11,86
Luhta 0 0,04 0,09 0,08 0,21 0 0,21 0,05
Lahteikko 0,34 0 0 0,02 0,354 0,34 0,02 0,09
Neva 51,24 5,93 4,69 3,87 65,72 51,24 14,48 16,32
Rame 76,02 27,71 18,84 17,44 140,01 | 76,02 63,99 34,78
Puro 0 0 0 0,06 0,06 0 0,06 0,01
Tulvaniitty 0 0 0 0,08 0,08 0 0,08 0,02
Kausikosteikko
/ suo-aro 0,03 0 0 0 0,03 0,03 0 0,01
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Yhteensa 236,42 75,44 51,53 39,24 402,62 | 236,42 | 166,20
% haitoista 58,72 18,74 12,80 9,75 100 58,72 41,28

1A.3.2 Tien suorat ja epdsuorat haitat

Tien suoran jalanjdljen alle jd& noin 15 ha luontotyyppejd, miké tuottaa 6,6 hha kokonaishaitan. Tie
aiheuttaa epdsuoria haittoja yhteensd 747 hehtaarille ja kokonaishaitan arvioitu méérd on 60,5
luontotyyppihehtaaria. Kaikkiaan tiestd aiheutuu 67,1 hha kokonaishaitta.

Taulukko 1A.3.2-1.Tien suoran jalanjiljen alle jddvien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 14,8 ha. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto | Kangas Korpi Lahteikké | Lampi Letto Luhta Neva Rame Suo-aro
1 1,41 0 0 0 0 0,069 0 0,41 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,87 0 0 0 0 0 0 0 0

2 3,86 0,49 0 0 0 0 0,076 0,30 0

2+ 0 0 0,35 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 1,39 0,29 0 0 0,039 0 0,55 0,65 0,060
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 0,56 0,037 0 0 0 0,012 0,027 0,33 0,003
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,11 0 0 0 0 0,063 0,82 0
Yht. 10,1* 0,93 0,35 0,0017** | 0,039 0,081 0,71 2,51 0,063
[ha]

* Sisdltdd 2,01 ha metsdd, jonka kunto on tuntematon. ** Kunto tuntematon.

Taulukko 1A.3.2-2. Tien suoran jalanjéljen alle jdavét luontotyypit, haittojen muunnos luontotyyppihehtaareiksi
huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen suuruus 100 % jalanjiljen alla. Kokonaishaitan arvioitu méérd on
6,57 hha.

Kunto Suo-
Kangas | Korpi Lahteikkdé | Lampi Letto Luhta Neva Rame aro

1 0,14 0 0 0 0 0,003 0 0,02 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,22 0 0 0 0 0 0 0 0

2 1,35 0,17 0 0 0 0 0,038 0,15 0

2+ 0 0 0,21 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 1,04 0,21 0 0 0,031 0 0,44 0,52 0,048

3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 0,56 0,037 0 0 0 0,012 0,027 0,33 0,0025
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4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,11 0 0 0 0 0,063 0,82 0
Haitta 100 %

[hha]* 3,31 0,54 0,21 0,0017 0,031 0,016 0,57 1,84 0,050

Yhteensd tien jalanjiljen alle jd4 noin 15 ha maata (ja 3,5 ha vanhaa tietd), miké tuottaa 6,5 hha haitan.
Pinta-alasta yli puolet ja haitasta noin puolet kohdistuu ekologiselta laadultaan heikentyneeseen
talousmetséan.

Taulukko 1A.3.2-3. Tien puskurin 0 — 20 m sisdén jaddvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen ulkopuolella,
yhteensd 33,5 ha. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto Kangas | Korpi | Lahteikkd | Lampi | Letto Luhta Neva Rame Suo-aro
1 2,38 0 0 0 0 0,088 0,12 1,27 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 1,78 0 0 0 0 0 0 0 0

2 11,7 1,13 0 0 0 0 0,28 0,94 0

2+ 0 0 0,78 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 4,46 0,54 0 0 0,17 0,031 1,28 1,72 0,076
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 1,20 0,059 | 0 0 0,009 0,067 0,15 1,11 0,009
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,24 0 0 0 0 0,13 1,67 0
Yht. [ha] | 21,55 1,97 0,78 0,039* | 0,18 0,19 1,96 6,70 0,085

* Kunto ei tiedossa

Taulukko 1A.3.2-4. Haitta tien puskurin 0 — 20 m sisdén jadville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto ja
haitan suuruus 1/2 (luku 6.4.4). Kokonaishaitan arvioitu méiéra on 8,68 hha.

Kunto Suo-
Kangas | Korpi Lahteikkd | Lampi Letto Luhta Neva Rame aro

1 0,24 0 0 0 0 0,004 0,006 0,06 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,44 0 0 0 0 0 0 0 0

2 4,10 0,39 0 0 0 0 0,14 0,47 0

2+ 0 0 0,47 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 3,35 0,40 0 0 0,136 0,025 1,03 1,37 0,061
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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4 1,20 0,059 |0 0 0,009 [0067 |[O0,15 1,11 0,009
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,24 0 0 0 0 0,13 1,67 0
Yht.[hha] | 9,34 1,10 0,47 0,002 0,14 0,096 | 1,449 | 4,69 0,070
Haitta 50 % | 4,67 0,55 0,235 0,001 0,072 |0,048 |0,73 2,34 0,035
lhha]

Yhteensé tien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jai 33,5 ha maata, kunto huomioiden 17,4 hha.
Huomioiden 50 % haitta, lasketaan tien pientareen aiheuttamaksi kokonaishaitaksi 8,6 hha, mistéd yli
puolet on kangasmetsii ja yli neljinnes rametta.

Taulukko 1A.3.2-5. Tien puskurin 0 — 250 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen ulkopuolella,
yhteensd 399 ha. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kangas Korpi Lahteikko | Lampi Letto Luhta Neva Rame Suo-
Kunto aro
1 30,5 0 0 0 0 1,29 0,52 2,65 0
1+ 1,14 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 12,3 0 0 0 0 0 0 0 0
2 114,3 7,64 0 0 0 0 2,99 6,97 0
2+ 0,120 0 7,98 0 0 0 0 0 0
3- 3,02 0 0 0 0 0 0 0 0
3 56,4 2,55 0 0,78 6,06 5,49 26,2 23,7 0,25
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 14,1 3,31 0 0 1,99 1,66 12,9 25,9 0,009
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 2,45 0,005 0 1,59 0 3,52 15,7 0
Yht. 234,6* 15,9 7,98 0,82** | 9,65 8,44 46,2 74,9 0,25
[ha]

* Sisaltdad 2,65 ha kunnoltaan tuntematonta metsdd. ** Sisdltdd 0,04 ha kunnoltaan tuntematonta aluetta.

Taulukko 1A.3.2-6. Haitta tien puskurin 0 — 250 m sisdén jiaville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto
ja haitan suuruus 1/6 huomioiden (luku 6.4.4). Kokonaishaitan arvioitu méaré on 39,8 hha.

Kangas | Korpi | Lah- Lampi | Letto | Luhta | Neva Rame Suo-aro
Kunto teikkd
1 3,05 0 0 0 0 0,065 | 0,026 | 0,13 0
1+ 0,17 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,08 0 0 0 0 0 0 0 0
2 40,0 2,67 0 0 0 0 1,50 3,49 0
2+ 0,060 0 4,79 0 0 0 0 0 0
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3- 1,96 0 0 0 0 0 0 0 0

3 42,3 1,91 0 0,62 4,85 4,39 21,0 18,9 0,20
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 14,1 3,31 0 0 1,99 1,66 12,9 25,9 0,009
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 2,45 0,005 0 1,59 0 3,52 15,7 0
Yht. [hha] 104,8 10,3 4,79 0,62 8,43 6,11 38,9 64,12 0,21
Haitta 1/6 | 17,5 1,72 0,80 0,10 1,41 1,02 6,49 10,7 0,034
[hha]

Taulukko 1A.3.2-7.

Tien puskurin 250 — 500 m sisdén jddvien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen

ulkopuolella, yhteenséd 348 ha. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto | Kangas Eggtst;ikko Korpi :Sirll-kb Lehto | Letto | Luhta | Neva Rime Tulvametsa
/ Suo-aro

1 51,5 0 0 0 0 0 1,51 0 1,58 0

1+ 1,44 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,17 0 0 0 0 0 0 0 0

2 66,3 0 1,14 0 0 0 4,95 0,28 8,70 0

2+ 4,84 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 11,6 0 0 0 0 0 0 0 0,005 0

3 37,5 0,42 4,08 0 0 2,11 5,26 36,0 18,5 0

3+ 0 0 0 0,24 0 0 0 0 0 0

4- 4,13 0 0,21 0 0 0 0 0 0 0

4 9,10 0 4,23 0,035 1,05 0 1,71 9,45 32,1 0,055

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 3,14 0,061 0 4,06 0 3,05 17,1 0

Yht. 187,4* | 0,42 12,8 0,34 1,05 6,18 13,4 48,8 78,0 0,055

(ha]

* Sisdltad 0,81 ha kunnoltaan tuntematonta metsaa.

Taulukko 1A.3.2-8. Haitta tien puskurin 250 — 500 m siséén jadville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto

ja haitan suuruus 1/18 huomioiden (luku 6.4.4). Kokonaishaitan arvioitu méiéra on 12,0 hha.

Kausi- Lah- Tulva-
Kunto Kangas | kosteikko | Korpi teikk Lehto | Letto | Luhta | Neva | g0 metss
/ Suo-aro
1 5,15 0 0 0 0 0 0,075 | 0 0,079 | O
1+ 0,22 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,043 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 23,2 0 040 |0 0 0 2,47 0,14 | 4,35 0
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2+ 2,42 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 7,53 0 0 0 0 0 0 0 0,003 [ 0

3 28,1 0,33 3,06 |0 0 1,69 | 421 |288 14,81 |0

3+ 0 0 0 0,21 0 0 0 0 0

4- 3,93 0 0,20 [0 0 0 0 0 0 0

4 9,11 0 423 0035 [105 |0 1,71 | 9,45 | 32,08 | 0,055
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 314 (0061 |0 4,06 |0 3,05 | 17,14 | 0
Yht. [hha] 79,71 | 0,33 11,0 | 0,31 1,05 |575 | 846 |41,4 | 68,46 | 0,055
Haitta  1/18 | 4,43 0,018 0,61 | 0017 |0,058]|0,32 |047 |230 |380 |0,003
lhha]

Tien ulompi puskurialue kattaa 348 hehtaaria ja 216 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 12 hha, mikd on merkittdvésti vihemmén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siité, etté
etddimpand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta. 12 hhamn
kokonaishaitasta 10,5 hha on kangasmetséé, ramettd ja nevaa.

Taulukko 1A.3.2-9. Yhteenveto tien suorista ja epédsuorista haitoista habitaattihehtaareina ilmaistuna eri

luontotyypeilld. Tiedot on koostettu edeltédvien kahdeksan taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet [hha]

luontotyyppi | jalan- tienvierus | 0—250m | 250-500 | yht. suorat | epadsuorat luonto-

jalki 20m m [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Kangas 3,31 4,67 17,5 4,43 29,91 3,31 26,6 44,61
Kausi- 0,05 0,035 0,034 0,018 0,137 0,05 0,087 0,20
kosteikko /
Suo-aro
Korpi 0,54 0,55 1,72 0,61 3,42 0,54 2,88 5,10
Lahteikko 0,21 0,235 0,8 0,017 1,262 0,21 1,052 1,88
Lampi 0,0017 | 0,001 0,1 0 0,1027 | 0,0017 | 0,101 0,15
Lehto 0 0 0 0,058 0,058 0 0,058 0,09
Letto 0,031 0,072 1,41 0,32 1,833 0,031 | 1,802 2,73
Luhta 0,016 0,048 1,02 0,47 1,554 0,016 | 1,538 2,32
Neva 0,57 0,73 6,49 2,3 10,09 0,57 9,52 15,05
Rame 1,84 2,34 10,7 3,8 18,68 1,84 16,84 27,86
Tulvametsa | O 0 0 0,003 0,003 0 0,003 0,00
Yhteensa 6,57 8,68 39,77 12,03 67,05 6,57 60,48
% haitoista | 9,80 12,95 59,32 17,94 100,00 | 9,80 90,20

Tien jalanjéljen ja tien aiheuttaman epdsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 67 hha, mistd noin 90 % on
litkkenteen aiheuttaman hédirion epédsuoraa haittavaikutusta. Tdmén epdsuoran haitan arvioidaan olevan
valtaosin palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyvd liikkenne loppuu. Haitasta noin 45 %
kohdistuu (talouskéytdssé oleviin) kangasmetsiin, 27 % rameille ja 15 % nevoille.
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1A.3.3 Voimalinjan suora haitta

Voimalinjalle lasketaan haittaa ainoastaan linjan alle jadvén luontotyypin heikkenemisesta. Merkittava
heikkenemd lasketaan ainoastaan metsdisille luontotyypeille, joita pitdd raivata. Muille lasketaan
vihdinen (10 %) heikkenema rakennustdiden, pylvéiden jalanjiljen ja johtimien vaikutuksesta. Toisin
kuin prosessialueen ja tien, voimalinjojen ei oleteta aiheuttavan kauemmaksi kantavaa hairioté.
Voimalinja jakautuu kahteen osaan, kokonaan uuteen linjaan ja vanhan Vajukosken voimalaitokselle
kulkevan runkolinjan johtoaukean levennykseen. Tarkka luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavilla
voimalinjan uudelle osuudelle sekd noin kolmannekselle vanhaa linjaa. Siltd osin kuin kuvioaineistoa
ei ollut saatavilla, kédytettiin haitan arviointiin Corine-satelliittiaineistoa ja sen elinympéristéjakoa
metsien ja soiden valilld. Corine-alueen metsien oletettiin olevan alueelle tyypillisessd keskimaédraisessa
ckologisessa kunnossa.

Uuden voimalinjan ja sen reunavaikutuksen sekd vanhan voimalinjan levennyksen alle jdd yhteensa
noin 87 hehtaaria maata. T&lld alalla kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden kokonaishaittaa
syntyy yhteensad 22,6 luontotyyppihehtaaria, josta metsiin kohdistuu 21,8 hha ja soihin alle 1 hha.

Taulukko 1A.3.3-1. Uuden voimalinjan johtoaukean suoran jalanjdljen sekd vanhan linjan levennyksen alle
jaavien luontotyyppien pinta-alat siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa, yhteensd 30,4 ha.
Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto-luokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 6,18 0 0 0 0 0

1+ 0,66 0,04 0 0 0 0

2- 3,73 0 0 0 0 0

2 1,04 0 0 0 0 0,12
2+ 3,31 0 0 0 0 0

3- 4,70 0 0 0 0 0

3 0 0,50 0 0 0 0,13
3+ 0,18 0,54 0 0 0 0

4- 0,11 0 0 0 0 0

4 0 1,45 0,53 0,46 1,11 5,38
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 19,90 2,52 0,53 0,46 1,11 5,64

Taulukko 1A.3.3-2. Haitat uuden voimalinjan johtoaukean suoran jalanjdljen alle jaaville sekd vanhan linjan
levennyksen alle jddville luontotyypeille luontotyyppihehtaareina kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden
siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa. Metsdisten luontotyyppien osalta jalanjéljen alle
jaaville alueille oletetaan, ettd niiden kunto alenee péddtehakkuuta vastaavaan tilaan (0,1, eli 90 % menetys per
luontotyyppihehtaari (luku 6.5 ja luku 9). Muille luontotyypeille oletetaan vihdinen, 10 % haitan suuruus, johtuen
ohimenevéstd rakentamisen aikaisesta hdiriostéd, pylvdiden jalanjéljestd ja johtimista. Koska ympéristdd ei ole
muuten tarpeen raivata, on ekologinen haitta merkittédvisti vahdisempi kuin metsissd. Kokonaishaitan arvioitu
maara on 7,3 hha.

Kunto-luokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 0,62 0 0 0 0 0
1+ 0,07 0 0 0 0 0
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2- 0,56 0 0 0 0 0
2 0,26 0 0 0 0 0,05
2+ 1,16 0 0 0 0 0
3- 2,35 0 0 0 0 0
3 0 0,32 0 0 0 0,09
3+ 0,14 0,41 0 0 0 0
4- 0,10 0 0 0 0 0
4 0 1,38 0,51 0,44 1,05 511
4+ 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [hha] 5,24 2,11 0,51 0,44 1,05 5,25
Haitta [hha] 4,72 1,90 0,05 0,04 0,11 0,53

Taulukko 1A.3.3-3. Séhkonsiirron runkolinjan levennyksen alle jaavét luontotyypit ja niiden pinta-ala sekd
kokonaishaitta luontotyyppihehtaareina kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden, niiltd osin kun vain
Corine-aineisto oli kdytettdvissd. Muunnos luontotyyppihehtaareiksi tehtiin oletuksella, ettd metsin kunto alueella
on keskimaérin 30 % luonnontilaisesta ja suon kunto 90 % luonnontilaisesta. Haitan suuruutena kaytetdén metsille
90 % haitatuista habitaattihehtaareista ja soille 10 %. Voimalinjalla on Vajukosken pééssé kaksi mahdollista
linjausta VE1 ja VE2. Haitat varmuudeksi on laskettu VEIn mukaan, silld se tuottaa noin 0,5 hha suuremman
haitan kuin linjaus VE2. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensd 57,54 ha ja kokonaishaitan arvioitu méadrd on 15,3

hha.
Luontotyyppi Kangas Neva Yht.
Corine pinta-
ala [ha] 56,16 1,29 57,5
hha 16,85 1,16 18,0
haitta [hha] 15,2 0,12 15,3

Taulukko 1A.3.3-4. Yhteenveto hankkeen vaatimien voimalinjojen alle jddvistd luontotyypeistd ja niille

koituvasta haitasta luontotyyppihehtaareina mitattuna, koottuna kolmesta edellisesté taulukosta.

luontotyyppi | kuvioaineistosta | vanhan yht. suorat epasuorat | luonto-

[hha] levennys, [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Corine [hha]

Kangas 4,72 15,2 19,91 19,91 0 87,90

Korpi 1,90 0 1,90 1,90 0 8,37

Letto 0,05 0 0,05 0,05 0 0,22

Luhta 0,04 0 0,04 0,04 0 0,19

Neva 0,11 0,12 0,23 0,23 0 0,99

Rame 0,53 0 0,53 0,53 0 2,32

Yht. 7,34 15,32 22,66 22,66 0 100

% 32,39 67,6 100 100 0
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1A.4 Haitat yhteensa

Alla olevaan taulukkoon on koottu eri veden pinnan aleneman, prosessialueen, tien ja voimalinjan
aiheuttamat suorat ja epésuorat haitat.
Taulukko 1A.4.1-1. Suorien ja epésuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden ja luontotyyppien yli.

Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
Voimalinjalla on vain suora vaikutus ja siksi epdsuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

Viiankiaapa | haitat prosessialueelta uuden tien aiheuttamat | voimalinja
haitat

Luontotyyppi epdsuorat suorat epdsuorat | suorat epdsuorat | suorat

[hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha]
Kangas 2,86 76,34 56,50 3,31 26,60 19,90
Ezgtst;ikko 0,13 0,03 0 0,05 0,09 0
Korpi 0,10 5,33 10,22 0,54 2,88 1,90
Lahteikko 0,01 0,34 0,02 0,21 1,05 0
Lampi 0,08 0 0 0 0,10 0
Letto 0,20 27,12 20,65 0 0,06 0,05
Luhta 0,02 0 0,21 0,03 1,80 0,04
Neva 2,04 51,24 14,48 0,02 1,54 0,23
Puro 0 0 0,06 0,57 9,52 0
Rame 11,03 76,02 63,99 1,84 16,84 0,53
Tulvaniitty 0 0 0,08 0 0 0
Yhteensa 16,46 236,42 166,20 6,57 60,48 22,64
% haitoista 3,24 46,47 32,67 1,29 11,89 4,45

Taulukko 1A.4.1-2. Suorien ja episuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.

luontotyyppihehtaarit [hha] prosentteina
suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteensi haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %
Kangas 99,55 85,96 185,52 53,66 46,34 36,46
sKj;‘f;';gSteikko "{ 008 0,22 0,30 27,85 72,15 0,06
Korpi 7,76 13,20 20,96 37,04 62,96 4,12
Lahteikkd 0,55 1,07 1,62 33,82 66,18 0,32
Lampi* 0 0,18 0,18 0,95 99,05 0,04
Letto 27,17 20,91 48,07 56,51 43,49 9,45
Luhta 0,07 2,03 2,11 3,54 96,46 0,41
Neva 51,48 18,06 69,54 74,03 25,97 13,67
Puro 0,57 9,58 10,15 5,62 94,38 1,99
Rame 78,39 91,86 170,25 46,04 53,96 33,46
Tulvaniitty 0 0,08 0,08 0 100 0,02
Yhteens&d™" 265,63 243,14 508,77 52,21 47,79 100
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% haitoista 52,21 47,79 100

* +50 hha litkenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisdksi on vdhdiset maddrat muutamaa pienialaista luontotyyppid (noro, tulvasaari, tulvametsi), jotka esiintyvét
jollakin epdsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimalld
16ytdimédan monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Naiden taulukoiden lisdksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seké
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jaetaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Témén lisdyksen kanssa on hankkeen kokonaishaittojen
suuruus 559 hha, josta noin 231 hha on metsiisid luontotyyppejd (kankaat ja korvet) ja noin 328 hha
muuta, lahinni eri suotyyppejd. Haitoista suoria on 100*(266/559) = 47,6 % haitoista on suoria ja 52,4
% epésuoria.

Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epédsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. Néitd ovat esimerkiksi Iuhdat (2,11 hha; 96,5 % epésuoria haittoja), lampi (0,18 hha; 99
% epdsuoria), purot (10,2 hha; 94,4 % epésuoria), kausikosteikko / suo-aro (0,30 hha; 72 % epésuoria),
lahteikkd (1,62 hha; 66 % epésuoria), ja tulvaniitty (0,08 hha; 100 % epidsuoria) Pienialaista
luontotyyppejé esiintyy hankkeen suoran jalanjéljen alueella hyvin vahian, mika selvésti osoittaa, ettd
luontotyyppien esiintyminen on huomioitu prosessialueen, tien ja voimalinjan sijoittelussa.
Kangasmetsid, korpia, lettoja, nevoja ja rameitd esiintyy suurempina pinta-aloina ja niin suoran kuin
epdsuoran haitan alueellakin. Pienialaisia luontotyyppejd ei ole realistisesti mahdollista vélttad
epasuorien vaikutusten alueella, joka ulottuu 500 m (tiet) tai 1000 m padhdn héirion ldhteestd
(prosessialue).

1A.5 Hyvityksen hehtaarit

Tdssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina erikseen metséisille
luontotyypeille ja soisille luontotyypeille olettaen edelld méaéritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-
alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien toimenpiteille maaritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9).
Edellisestd yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan
metséisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteenséd noin 231 hha ja kaikille muille luontotyypeille,
jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensé noin 328 hha.

Taulukko 1A.5-1. Tarvittavan hyvityksen pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit | hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala

(noin)
metsaiset 10,7 ha/hha 231 hha noin 2470 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 328 hha noin 4920 ha

pienvedet

Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 1A.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 37 %),
rdmeisiin (n. 33 %) ja nevoihin (n. 14 %), yhteensé noin 84 %. Muista luontotyypeisti on syytd huomata
letot (n. 9,4 %) ja korvet (4,1 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, ettd lettoja ja korpia
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kuuluu hyvitysalueisiin vahintdénkin samat osuudet tai enemmén. Pienind pinta-aloina esiintyvid
luontotyyppeja (puro, luhta, ldhteikko, lampi, kausikosteikko, tulvaniitty) oletettavasti esiintyy
ennallistamisen ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd vastaavat luontotyypit tulee
hyvitettya.

1A.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paatekstin luvussa 3.7. Tdssd kappaleessa esitetddn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(i) NPI-kerroin,
(ii) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jilkeen,
(ii1) pysyvét hyvitykset yhdistettyné osin véliaikaisiin haittoihin, missé on kaksi alakohtaa

(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdminen NPlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seka

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettyni ohimeneviin epésuoriin haittoihin.

Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmaén aikavélin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin madrin komplisoitu operaatio, ja se kdyddan lapi
soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPI:n epésuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(i) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:ti.

(i) Ndma kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavéli pitenee. Suon
ennallistamisen hydty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskimdérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hy6ty on arvioitu
60v aikana keskiméérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvid, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jalkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jélkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 236 hha (Taulukko
1A.4.1-1.), mistd 15 % on 36 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskimé&érin (236+(236-36))/2 =218
hha, eli keskiméédrin 18 hha vihemmén kuin 30 vuoden valilld. Tdmén arvion mukaan hankkeen suorat
haitat alenisivat keskim&érinl8 hha. Tulotien tai voimalinja-aukean ennallistamista ei tdssd ole
huomioitu.

(iiib) Epésuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epésuorat haitat ovat liilkenne mukaan lukien
293 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
valon, p6lyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jad kdytt6on ja aiheuttaa vahaistd
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskiméérin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Talloin keskiméardinen epasuora haitta 60 vuoden yli laskettuna on (293hha + 29hha)/2 = 161 hha,
eli 132 hha vihemman kuin 30 vuoden aikavalilla.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n maérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hakkeen hyvitettdvd haitta 30 vuoden aikana on 559 hha. 60 vuoden yli laskettuna sama luku on
559 — 18 — 132 =409 hha. Tama tuottaa osakertoimen 559/409 = 1,37, eli 37 % NPI:td paikallisesta
ennallistamisesta ja epdsuorien haittojen vdhenemisestd. Lisdksi huomioidaan metsien ja soiden
ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Téstd saadaan seuraavat NPI:n arviot:
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e Metsille 1,3 x 1,37 x 1,27 = 2,26, eli noin 125 % NPI:t4. (100 %*(2,26-1))=125 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,37 x 1,68 =2,98, eli
noin 200 % NPI:t4

e Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,37 x 1,33 = 2,36, eli noin 135
% NPI:td

Talld arviolla NPI:n médird on luontotyypistd ja toimenpiteestd riippuen pidemmaélld aikavélilla (60
vuotta) 100 % - 200 %.

100 - 200 prosentin NPI:n méadrit vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne
toteutuvat vasta pitkdlld aikavililld (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30
vuoden kohdalla, mikd mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epédsuorien haittojen
lakkaamisen. Lisdksi 100 - 200 % NPI:td keskiméérin ei takaa, ettd tulos on NPI jokaiselle lajille. Téasta
huolimatta, pysyvd hyvitys yhdistettynd osin véliaikaiseen haittaan tuottaa ndilld laskelmilla
pidemmalld aikavalilla merkittdvan nettopositiivisen vaikutuksen.
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Liite 1B. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 1B
1B.1 Vaihtoehdon luonnehdinta
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Kuva 1B.1 - 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoehto 1B, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella (Kuusivaaran aidattu alue), prosessialueen epdsuoran vaikutuksen puskurivyéhykkeet 0 — 250 m,
250 — 500 m ja 500 — 1000 m aidan ulkopuolella, tulotie puskureineen, seki voimalinja. Téssé vaihtoehdossa seké
tulotie ettd voimalinja kulkevat prosessialueelta katsottuna koilliseen.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 121



1B on muuten kuin tulotien osalta oleellisesti ottaen sama kuin vaihtoehto 1A. Téastd syystd vaihtoehto
1Blle kuvataan tdssi liitteessd ainoastaan ne osat, jotka eroavat 1Bsta.

1B.2 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-2000 alueella

Viiankiaavan osalta vaihtoehto 1B on sama kuin 1A.

1B.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

1B.3.1 Prosessialueen suorat ja epasuorat haitat

Prosessialueen osalta vaihtoehto 1B on oleellisesti sama kuin 1A; prosessialueen linjauksessa on
vaihtoehtojen vililld koilliskulmassa noin 1 hehtaarin ero, 1A:1la 421,6 ha; 1B:114 422,8 ha. Hyvityksen
osalta 1B:lle kéytetddn 1A:n numeroita pienelld ylospdin pyoristykselld, kun hyvityksen suuruus
madritetasn.

1B.3.2 Tien suorat ja epasuorat haitat

Vaihtoehdon 1B tulotie on eri kuin vaihtoehdon 1A, misté syystd luontotyyppien taulukointi esitetdén
seuraavaksi. Vaihtoehto 1B:n tien jalanjéljen ja tien aiheuttaman epésuoran haitan suuruudeksi arvoitiin
21,3 hha, mistd noin 90 % on liikenteen aiheuttaman hiirién epédsuoraa vaikutusta. Tdmén epédsuoran
haitan arvioidaan olevan valtaosin palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyva liikenne loppuu.
Haitasta noin 46 % kohdistuu rameille ja 29 % (talouskaytossé oleviin) kangasmetsiin.

Taulukko 1B.3.2-1. Tulotien jalanjiljen alle jddvien luontotyyppien pinta-ala, yhteensd 4,4 hehtaaria. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Korpi Luhta Neva Réame Kangas
1 0 0 0 0,21 1,04
1+ 0 0 0 0 0,13
2- 0,21 0 0 0 0,28
2 0,18 0 0 0,36 0

2+ 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0

3 0,23 0,040 0 0,001 0

3+ 0 0 0 0,07 0,20
4- 0 0 0,08 0,90 0

4 0 0 0,18 0,37 0

4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 0,61 0,04 0,26 1,90 1,64

Taulukko 1B.3.2-2. Haitat tien jalanjéljen alle jddville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto seka
vaikutuksen suuruus 100 % jalanjéljen alla. Tdmi taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden
kuntoluokka. Yhteensd tien jalanjéljen alle jdd 2,4 hha luontotyyppejd, joille koituu 100 % haitta, eli
kokonaishaitta on 2,4 hha.

Kuntoluokka |Korpi |Luhta |Neva ‘Réme |Kangas ‘
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1 0 0 0 0,010 0,104
1+ 0 0 0 0 0,019
2- 0,05 0 0 0 0,069
2 0,06 0 0 0,18 0

2+ 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0

3 0,17 0,032 0 0,001 0

3+ 0 0 0 0,06 0,166
4- 0 0 0,076 0,85 0

4 0 0 0,18 0,37 0

4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 0,28 0,032 0,25 1,47 0,358
Haitta 100 %

[hha] 0,28 0,032 0,25 1,47 0,36

Taulukko 1B.3.2-3. Tien vilittoméassd viereisyydessd haittaa kérsivien luontotyyppien pinta-alat 20 m
vyohykkeessd tien molemmin puolin, yhteensd 9,1 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Korpi Luhta Neva Rame Kangas
1 0 0 0 0,35 2,07
1+ 0 0 0 0 0,31
2- 0,39 0 0 0 0,62
2 0,31 0,031 0 0,74 0,035
2+ 0 0 0 0 0,054
3- 0 0 0 0 0,031
3 0,39 0,083 0 0,045 0

3+ 0 0 0 0,21 0,40
4- 0 0 0,12 1,33 0

4 0,001 0,053 0,61 0,91 0

4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 1,09 0,17 0,74 3,57 3,52

Taulukko 1B.3.2-4. Haitat tuloien viereisessi 20 m vyohykkeessd tien molemmin puolin: muunnos
luontotyyppihehtaareiksi, huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus 50 % (6.4.4). Yhteensd tien
vierustan reunavaikutuksen alle jad kunto huomioiden 4,9 hha luontotyyppeja. Huomioiden 50 % haitta,
arvioidaan kokonaishaitaksi 2,47 hha, suurimmalta osaltaan rametta.

Kuntoluokka Korpi Luhta Neva Rame Kangas
1 0 0 0 0,018 0,21
1+ 0 0 0 0 0,046
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2- 0,097 0 0 0 0,16
2 0,11 0,015 0 0,37 0,012
2+ 0 0 0 0 0,027
3- 0 0 0 0 0,020
3 0,29 0,066 0 0,036 0

3+ 0 0 0 0,18 0,34
4- 0 0 0,12 1,26 0

4 0,001 0,053 0,61 0,91 0

4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 0,50 0,14 0,73 2,78 0,80
Haitta 50 %

[hha] 0,250 0,067 0,36 1,39 0,40

Taulukko 1B.3.2-5. Tien vieressd 0 — 250 m etdisyydelld olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 131 ha,
joille lasketaan 1/6 heikennys. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Korpi Letto Luhta Neva Réame Kangas
1 0 0 0 0 1,78 35,40
1+ 0 0 0 0 0 3,98
2- 1,05 0 0 0 0,67 9,80
2 0,47 0 0,084 0,15 7,16 5,63
2+ 0 0 0 0 0,001 7,71
3- 0 0 0 0 0 6,16
3 1,70 0 0,96 0 0,37 0

3+ 1,12 0 0 1,41 1,62 4,03
4- 0 0 0 0,49 4,47 0

4 2,58 4,24 0,33 5,92 22,09 0

4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 6,91 4,24 1,38 7,96 38,16 72,71

Taulukko 1B.3.2-6. Haitat tulotien vieressd 0 — 250 m etdisyydelld oleville luontotyypeille: muunnos
luontotyyppihehtaareiksi, huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen suuruus 1/6 (6.4.4). Tama taulukko on
muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Yhteensd 70 hha:n luontotyypeille arvioidaan 11,7
hha:n kokonaishaitta.

Kuntoluokka Korpi Letto Luhta Neva Rame Kangas
1 0 0 0 0 0,089 3,54
1+ 0 0 0 0 0 0,60
2- 0,26 0 0 0 0,27 2,45
2 0,17 0 0,042 0,074 3,58 1,97
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2+ 0 0 0 0 0,001 3,85
3- 0 0 0 0 0 4,00
3 1,27 0 0,77 0 0,30 0
3+ 0,95 0 0 1,27 1,45 3,42
4- 0 0 0 0,46 4,25 0

4 2,58 4,24 0,33 5,92 22,09 0
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 5,23 4,24 1,14 7,72 32,03 19,8
Haitta 1/6

[hha] 0,87 0,71 0,19 1,29 5,34 3,31

Taulukko 1B.3.2-7. Tien vieressd 250 — 500 m etdisyydelld olevien luontotyyppien pinta-alat. Haitan muunnos
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Korpi Letto Luhta Neva Rame Kangas
1 0 0 0 0 0 32,40
1+ 2,17 0 0 0 0 4,12
2- 0 0 0 0 2,80 8,48
2 0 0 0 0 2,61 24,67
2+ 0 0 3,49 0 3,64 6,61
3- 0 0 0 0 2,36 20,70
3 1,11 0 0,80 0 1,92 4,42
3+ 2,06 0 0 0,15 1,20 2,64
4- 0 0 0 0 4,70 1,10
4 1,04 3,56 0,48 5,54 14,9 0,02
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0,077 0 1,67 1,15 0
Yht. [ha] 6,38 3,64 4,76 7,36 35,278 | 105,2

Taulukko 1B.3.2-8. Tien vieressi 250 — 500 m etdisyydelld olevat luontotyypit: muunnos luonto-
tyyppihehtaareiksi, huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus, minkd on oletettu olevan 1/3
vyohykkeen 0 — 250 m haitasta, eli 1/18 (6.4.4). Tama taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden
kuntoluokka. Puskurivy6hyke kattaa 85,5 luontotyyppihehtaaria, joille arvioidaan kokonaishaitta 4,8 hha,

Kuntoluokka Korpi Letto Luhta Neva Rame Kangas
1 0 0 0 0 0 3,24
1+ 0,33 0 0 0 0 0,62

2- 0 0 0 0 1,12 2,12

2 0 0 0 0 1,30 8,63
2+ 0 0 2,09 0 2,18 3,31

3- 0 0 0 0 1,65 13,45
3 0,84 0 0,64 0 1,54 3,31
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3+ 1,75 0 0 0,13 1,08 2,25
4- 0 0 0 0 4,46 1,05
4 1,04 3,56 0,48 5,54 14,9 0,02
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0,077 0 1,67 1,15 0
Yht. [hha] 3,95 3,64 3,21 7,35 29,4 38,0
Haitta 1/18 =

[hha] 0,22 0,20 0,18 0,41 1,63 2,11

Tien ulompi puskurialue kattaa 163 hehtaaria ja 85,5 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 4,8 hha, mikd on merkittdvasti vihemman kuin haitanalainen pinta-ala johtuen siitd, ettid
etddmpéand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa téydestd haitasta. Haitasta suurin
osa kohdistuu kangasmetséén ja rimeeseen.

Taulukko 1B.3.2-9. Yhteenveto tien suorista ja epasuorista haitoista eri luontotyypeilld [hha]. Tiedot on koostettu
edeltdvien kahdeksan taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet [hha]

luontotyyppi | jalan- tienvierus | 0—250m | 250-500 | yht. suorat | epdsuorat luonto-

jalki 20m m [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Korpi 0,282 0,250 0,871 0,219 1,622 0,282 | 1,340 7,61
Letto 0 0 0,706 0,202 0,908 0 0,908 4,26
Luhta 0,032 0,067 0,190 0,178 0,468 0,032 | 0,436 2,19
Neva 0,253 0,364 1,286 0,408 2,312 0,253 | 2,059 10,85
Rame 1,469 1,388 5,338 1,633 9,828 1,469 | 8,359 46,11
Kangas 0,358 0,402 3,307 2,111 6,178 0,358 | 5,820 28,98
Yht. 2,39 2,47 11,70 4,75 21,32 2,39 18,92
% haitoista | 11,23 11,59 54,88 22,29 100 11,23 | 88,77

1B.3.3 Voimalinjan suora haitta

Voimalinjan osalta vaihtoehto 1B on sama kuin 1A.

1B.4 Haitat yhteensa

Taulukko 1B.4.1-1. Suorien ja epidsuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden ja luontotyyppien yli.
Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien vaikutusten saraketta ei ole.
Voimalinjoilla on vain suora vaikutus ja siksi epdsuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

Viiankiaapa | haitat prosessialueelta uuden tien aiheuttamat | voimalinja
haitat
Luontotyyppi epdsuorat suorat epdsuorat | suorat epasuorat | suorat
[hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha]
Kangas 2,86 76,34 56,50 0,36 5,82 19,90
Kausi-
kosteikko 0,13 0,03 0 0 0 0
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Korpi 0,10 5,33 10,22 0,28 1,34 1,90
Lahteikkd 0,01 0,34 0,02 0 0 0
Lampi 0,08 0 0 0 0 0
Letto 0,20 27,12 20,65 0 0,91 0,05
Luhta 0,02 0 0,21 0,03 0,44 0,04
Neva 2,04 51,24 14,48 0,25 2,06 0,23
Puro 0 0 0,06 0 0 0
Rame 11,03 76,02 63,99 1,47 8,36 0,53
Tulvaniitty 0 0 0,08 0 0 0
Yhteensa 16,46 236,42 166,20 2,39 18,92 22,64
% haitoista 3,55 51,06 35,89 0,52 4,09 4,89

Taulukko 1B.4.1-2. Suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.

luontotyyppihehtaarit [hha]

prosentteina

suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteenss | haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %

Kangas 96,60 65,18 161,78 59,71 40,29 34,94
Kausi-kosteikko 0,03 0,13 0,16 20,63 79,37 0,04

Korpi 7,51 11,66 19,16 39,17 60,83 4,14
Lahteikkd 0,34 0,02 0,36 94,00 6,00 0,08

Lampi 0 0,08 0,08 0 100 0,02

Letto 27,17 21,76 48,92 55,53 44,47 10,57
Luhta 0,08 0,67 0,74 10,22 89,78 0,16

Neva 51,71 18,58 70,30 73,57 26,43 15,18

Puro 0 0,06 0,06 0 100 0,01

Rame 78,02 83,38 161,40 48,34 51,66 34,86
Tulvaniitty 0 0,08 0,08 0 100 0,02
Yhteensd [hha]™™" | 261,46 201,59 463,04 56,46 43,54 100

% haitoista 56,46 43,54 100

* +50 hha litkenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisdksi on vdhdiset maddrat muutamaa pienialaista luontotyyppid (noro, tulvasaari, tulvametsi), jotka esiintyvét
jollakin epédsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimélld

16ytdimédan monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Naiden taulukoiden lisdksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seké
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jactaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Témén lisdyksen kanssa on hankkeen hyvityksen suuruus
513 hha, josta noin 206 hha on metsiisid luontotyyppeja (kankaat ja korvet) ja noin 307 hha muuta,
lahinné eri suotyyppejd. Kun huomioidaan tdimd 50 hha:n lisdys epdsuoraa haittaa liikenteestd, on

haitoista 51 % suoria ja 49 % epésuoria.
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Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epdsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. Néitd ovat esimerkiksi luhdat (0,74 hha; 90 % epédsuoria haittoja), lampi (0,08 hha; 100
% epdsuoria), purot (0,06 hha; 100 % epésuoria), kausikosteikko/ suo-aro (0,16 hha; 79 % epésuoria),
lahteikkd (0,36 hha; vain 6 % epésuoria), ja tulvaniitty (0,08 hha; 100 % epédsuoria) Pienialaiset
luontotyypit esiintyvdat hankkeen suoran jalanjdljen alueella vain védhdisessd maérin, mikd selvésti
osoittaa, ettd luontotyyppien esiintyminen on huomioitu prosessialueen, tien ja voimalinjan
sijoittelussa. Kangasmetsié, korpia, lettoja, nevoja ja rdmeité esiintyy suurempina pinta-aloina ja niin
suoran kuin epédsuoran haitan alueellakin. Pienialaisia luontotyyppeji ei ole realistisesti mahdollista
viélttad epédsuorien vaikutusten alueella, joka ulottuu 500 m (tiet) tai 1000 m péaéhén héirion lahteesta
(prosessialue).

1B.5 Hyvityksen hehtaarit

Téssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina luontotyypeittdin olettaen
edelld mééritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien
toimenpiteille maaritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9).

Edellisestd yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan
metséisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteenséd noin 206 hha ja kaikille muille luontotyypeille,
jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensd noin 307 hha. Ndmé numerot on
pyoristetty hieman ylos taulukkoon 1B.4.1-2 verrattuna, jotta prosessialueen lha rajausero sekd ylla
mainitut pienemmat luontotyyppiesiintymét tulee huomioitua. Vaihtoehtoon 1A verrattuna lyhyempi
tulotie vahentdd haittaa yli 40 hha, mikd on jossakin méérin merkittdva ero (-7,5 %).

Taulukko 1B.5-1. Tarvittavan hyvityksen pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala

metséiset 10,7 ha/hha 206 hha noin 2200 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 307 hha noin 4610 ha
pienvedet

Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 1B.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 35 %),
rameisiin (n. 34,7 %) ja nevoihin (n. 15,3 %), yhteensd noin 85 %. Muista luontotyypeistd on syyta
huomata letot (n. 10,6 %) ja korvet (4,1 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, ettd lettoja
ja korpia kuuluu hyvitysalueisiin vahintddnkin samat osuudet, jollei enemmaén. Pienind pinta-aloina
esiintyvid luontotyyppejd (puro, luhta, ldhteikkd, lampi, kausikosteikko, tulvaniitty, tulvametsd,
tihkupinta) oletettavasti esiintyy ennallistamisen ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd
vastaavat luontotyypit tulee hyvitettyé.

1B.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paétekstin luvussa 3.7. Téssd kappaleessa esitetédn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(i) NPI-kerroin,
(i1) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jilkeen,

(iii) pysyvit hyvitykset yhdistettynd osin véliaikaisiin haittoihin, missd on kaksi alakohtaa
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(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdminen NPlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seké

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettynd ohimeneviin epdsuoriin haittoihin.
Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmaén aikavélin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin mairin komplisoitu operaatio, ja se kdydéén lépi

soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPI:n epdsuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(i) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:ti.

(i) Nama kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavli pitenee. Suon
ennallistamisen hy6ty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskimaérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hyoty on arvioitu
60v aikana keskiméérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvid, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jalkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jilkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 236 hha (Taulukko
1B.4.1-1.), mistd 15 % on 36 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskiméérin (236+(236-36))/2 = 218
hha, eli keskimédrin 18 hha vihemmain kuin 30 vuoden valilla. Tien tai voimalinja-aukean mahdollista
ennallistamista ei tdssd ole vield huomioitu.

(iiib) Epésuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epédsuorat haitat ovat litkenne mukaan lukien
252 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
valon, polyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jdd kdyttoon ja aiheuttaa véhiistd
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskimédrin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Talloin keskimddrdinen epasuora haitta 60 vuoden yli laskettuna on (252hha + 25hha)/2 = 139 hha,
eli 113 hha alemmat kuin 30 vuoden aikavalilla.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n maérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hakkeen hyvitettévé haitta 30 vuoden aikana on 513 hha. 60 vuoden yli laskettuna sama luku on 513-
18-113= 382 hha. Tami tuottaa osakertoimen 513/382 = 1,34, eli 34 % NPIL:td paikallisesta
ennallistamisesta ja epdsuorien haittojen vdhenemisestd. Lisdksi huomioidaan metsien ja soiden
ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Téstd saadaan seuraavat NPI:n arviot:

o Metsille 1,3 x 1,34 x 1,27 =2,21, eli noin 120 % NPI:td. (100 %*(2,21-1))=121 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,34 x 1,68 =2,93, eli
noin 193 % NPI:t4

e Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,34 x 1,33 = 2,32, eli noin 132
% NPI:td

Talld arviolla NPI:n médird on luontotyypistd ja toimenpiteestd riippuen pidemmaélld aikavélilld (60
vuotta) 100 % - 200 %.

100 — 200 prosentin NPI:n maéardt vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne
toteutuvat vasta pitkdlld aikavélilld (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30
vuoden kohdalla, mikd mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epédsuorien haittojen
lakkaamisen. Lisdksi 100 %-200 % NPI:td keskiméérin ei takaa, ettd tulos on NPI jokaiselle lajille.
Téstd huolimatta, pysyvéd hyvitys yhdistettynd osin véliaikaiseen haittaan tuottaa néilld laskelmilla
pidemmaélld aikavélilla merkittdvan nettopositiivisen vaikutuksen.
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Liite 2A. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 2A
2A.1 Vaihtoehdon luonnehdinta
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Kuva 2A.1 - 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoehto 2A, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella, prosessialueen episuoran vaikutuksen puskurivydhykkeet 0 — 250 m, 250 — 500 m ja 500 — 1000
m aidan ulkopuolella, prosessialueelta eteldén kulkeva tulotie puskureineen, kuljetin puskureineen seka koilliseen
kulkeva voimalinja.
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Vaihtoehdossa 2A kaivos on maanalainen ja sen suuaukko on Viiankiaavan lansipuolella. Prosessialue
on Kuusivaaran eteldosassa ja Porokodanjangén paalla. Vaihtoehdossa 2A (ja 2B) ei ole kaivostunnelia,
vaan suljettu hihnakuljetin, joka siirtdd malmin kaivoksen suulta prosessialueelle. Tdssd arviossa
oletetaan, ettd kuljetin ja sen vidhdisessd kiytOssd oleva huoltotie vastaavat haittavaikutukseltaan
tulotieta.

Prosessialucesta oletetaan, ettd kaikki alueella oleva luonto jda kaivostoimintojen jalanjdljen alle ja
menetetddn. Prosessialuetta ei kuitenkaan vélttdmatta raivata kokonaan, joten tdmai oletus noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Prosessialueen aidasta ulospdin on merkitty kolme epdsuoran haitan vyohyketta,
misséd oletetaan, ettd melu, valo, poly ja lisdéntynyt ihmisen l4snéolo heikentéd luontoarvoja kaivoksen
ollessa kidynnissd (epdsuorat haitat on kuvattu paddokumentin luvussa 6.3). Tissé
suunnitteluvaihtoehdossa tulotie kulkee etelddn ja voimalinja pohjoiseen.

Téssa liitteessd dokumentoidaan vaikutusten alle jaavit luontotyypit ja tehdddn vaikutusten suuruuden
arvio habitaattihehtaareina vaihtoehdolle 2A.

2A.2 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-2000 alueella

Viiankiaavasta on kerrottu tarkemmin péddokumentin luvussa 4.2. Viiankiaavalle ei ole suunniteltu
maanpaillistd toimintaa, joten kaikki sinne mahdollisesti kohdistuvat haitat ovat epédsuoria ja hankkeen
jélkeen suurelta osin peruuntuvia. Haitat koostuvat mahdollisesta vedenpinnan alenemisesta johtuvasta
kuivumisesta suon lantiselld reunalla sekd mahdollisesta epdsuorasta hdiridstd, joka kantautuu malmin
hihnakuljettimelta tai prosessialueelta.

2A.2.1 Suon pohjaveden pinnan alenema

Vaihtoehdossa 2A kaivos on rakenteeltaan oleellisesti samanlainen kuin vaihtoehdossa 1A, joten veden
pinnan aleneman vaikutus on sama kuin liitteesséd 1A.

2A.2.2 Epasuora haitta prosessialueelta ja louhinnasta

Itse prosessialue ei ulotu Viiankiaavalle, mutta sen epédsuoran héiridvaikutuksen puskurialueet
ulottuvat. Haitat eri vyohykkeille esitetdén seuraavaksi. Luontotyypit eri vyohykkeisséd eroavat
toisistaan, mistd johtuen taulukon rakenne vaihtuu vyohykkeiden vélilld. Koska itse prosessialue
vaihtuu suunnitteluvaihtoehtojen 1, 2 ja 3 wvililld, vaihtuu myds haitan kokonaismiddrd ja sen
kohdentuminen eri elinymparistoihin.

Taulukko 2A.2.2-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 21,2 ha, ja niiden kunto prosessialueen

epdsuorien haittojen 0 - 250 m puskurivydhykkeen sisdlld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 3/5 (kts luku
6.4.2).

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas | Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame
1 4,70 0 0 0 0 0 0

1+ 0,03 0 0 0 0 0 0

2- 0,71 0 0 0 0 0 0

2 3,93 0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 1,80 0,11 0 0 0 0 0,56
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0
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4 0 0,22 0,02 0 0,73 0 0,27
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,26 0,79 5,00 0 1,95 0,11
Yhteensa [ha] | 11,16 | 0,59 0,80 5,00 0,73 1,95 0,94

Taulukko 2A.2.2-2. Haitat [hha] Viiankiaavalla prosessialueen 2A epédsuorien haittojen 0 — 250 m
puskurivy6hykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 3/5 (kts luku 6.4.2). Tdma taulukko on edellisen
taulukon muunnos, huomioiden luontotyyppien kunto ja haitan voimakkuus. Yhteensa 13,2 hha:n luontotyypeille
koituu 7,9 hha:n kokonaishaitta.

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas Korpi / Suo-aro Letto Luhta Neva Rame
1 0,47 0 0 0 0 0 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,18 0 0 0 0 0 0

2 1,37 0 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 1,35 0,08 0 0 0 0 0,44
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,22 0,02 0 0,73 0 0,27
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,26 0,79 5,00 0 1,95 0,11
Yhteensd [hha] | 3,38 0,56 0,80 5,00 0,73 1,95 0,83
Haitta 3/5 [hha] | 2,03 0,34 0,48 3,00 0,44 1,17 0,50

Taulukko 2A.2.2-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 70 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 250 — 500 m puskurivydhykkeen sisilld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/3 (kts luku
6.4.2).

Kausik-osteikko /
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 5,26 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,14 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,69 0 0 0 0 0 0 0 0
2 10,30 (0,17 | O 0 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 4,77 0,88 |0 1,77 | 0 0,09 0 1,47 |0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0,02 |0 0 0 0 0 0,05 |0
4 4,71 0,34 | 0,54 0,13 | 1,01 | 0,06 299 | 10,47 |0
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4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,72 | 0,31 7,02 | 2,38 |0,01 5,37 | 5,02 | 0,06
Yhteensa

[ha] 28,87 | 2,13 | 0,85 8,92 |3,39 |0,16 8,35 | 17,00 | 0,06

Taulukko 2A.2.2-4. Haitat [hha] Viiankiaavalla prosessialueen 2A epdsuorien haittojen 250 — 500 m
puskurivyohykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/3 (kts luku 6.4.2). Tama taulukko on edellisen
taulukon muunnos, huomioiden luontotyyppien kunto ja haitan voimakkuus. Yhteensé 53,2 hha:n luontotyypeille
koituu 17,7 hha:n kokonaishaitta.

Kausi-
kosteikko /
Kuntoluokka Kangas | Korpi | Suo-aro Letto | Luhta Lahteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 0,53 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,92 0 0 0 0 0 0 0 0
2 3,60 0,06 0 0 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3,57 0,66 0 1,42 0 0,07 0 1,18 |0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0,02 0 0 0 0 0 004 |0
4 4,71 0,34 0,54 0,13 1,01 0,06 2,99 10,47 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,72 0,31 7,02 2,38 0,01 5,37 5,02 | 0,06
Yhteensa
[hha] 13,36 1,80 0,85 8,57 3,39 0,14 8,35 16,71 | 0,06
Haitta 1/3
[hha] 4,45 0,60 0,28 2,86 1,13 0,05 2,78 5,57 | 0,02

Taulukko 2A.2.2-5. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 333 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 500 — 1000 m puskurivydhykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/10 (kts luku
6.4.2).

Kunto- Kausikosteikko /

luokka Kangas | Korpi Suo-aro Letto Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 14,11 | 0,44 0 0 0 0 0 0,59
1+ 2,71 0 0 0 0 0 0 0

2- 2,49 0 0 0 0 0 0 0

2 11,78 | 1,92 0 0 0 0 0 2,09
2+ 0 0 0,17 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0,51 0

3 19,43 | 3,18 0,05 4,03 0,53 0,04 5,71 11,41
3+ 3,44 0 0 0 0 0 0 0
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4- 0,96 0,30 0 0 0 0 0 7,01

4 1,89 2,28 2,96 7,91 4,93 0,09 36,32 | 39,61
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 2,99 1,13 31,64 14,91 0,01 37,37 | 55,65
Yhteensa*

[ha] 56,82 11,10 4,31 43,58 20,37 0,14 79,91 116,35

* Liséksi uloimmalla puskurivyShykkeelld esiintyy kolmea luontotyyppid, joita on yksittdinen pieni kuvio
kutakin: tulvametsé (luokka 3; 0,15 ha), puro (luokka 5; 0,17 ha) ja suolampi (luokka 5; 1,15 ha).

Taulukko 2A.2.2-6. Haitat [hha] Viiankiaavalla prosessialueen 2A epdsuorien haittojen 500 — 1000 m
puskurivyohykkeen sisdlla, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/10 (kts luku 6.4.2). Tama taulukko on edellisen
taulukon muunnos, huomioiden luontotyyppien kunto ja haitan voimakkuus. Yhteensé 294 hha:n luontotyypeille
arvioidaan 29,4 hha:n kokonaishaitta (10 %).

Kausikosteikko /
Kunto-luokka Kangas Korpi Suo-aro Letto Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 1,41 0,04 0 0 0 0 0 0,03
1+ 0,41 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,62 0 0 0 0 0 0 0
2 4,12 0,67 0 0 0 0 0 1,05
2+ 0 0 0,10 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0,36 |0
3 14,57 2,39 0,04 3,22 0,42 0,03 4,57 9,12
3+ 2,92 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,91 0,28 0 0 0 0 0 6,66
4 1,89 2,28 2,96 7,91 4,93 0,09 36,32 | 39,61
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 2,99 1,13 31,64 14,91 | 0,01 37,37 | 55,65
Yhteensa
[hha] 26,86 8,65 4,23 42,78 20,27 | 0,14 78,61 | 112,11
x 1/10 [hha] 2,69 0,86 0,42 4,28 2,03 0,01 7,86 11,21

Puskurivy6hykkeen 0 — 250 m piirissd on noin 21 hehtaaria Viiankiaapaa ja vy6hykkeen 250 — 500 m
piirissd on 70 ha. Uloimman puskurivyShykkeen piiriin jadvéd alue on paljon suurempi, noin 333
hehtaaria. Vaikka etdisyydelle 500 — 1000 m arvioitu keskiméérdinen haitta on vain 10 % (luku 6.4.2),
tulevat suurimmat Viiankiaapaan kohdistuvat haitat talta alueelta, juurikin alueen laajuudesta johtuen.
Yhteensd uloimmalta puskurivyohykkeeltd arvioitu haitta, noin 29 hha, on vdhdn enemmén kuin
sisemmille vyohykkeille kohdistuva haitta yhteensd. Tama melko etdisestd hdiridstd seuraava haitta on
seki epdsuoraa ettd peruuntuvaa — mutta vasta kun kaivos lopettaa toimintansa.
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2A.2.3 Epasuora haitta tiestd, malmin hihnakuljettimesta ja sen huoltotiesta

Malmin hihnakuljettimen ja sen huoltotien puskurialueet yltdvit jossakin méérin Viiankiaavalle. Niiden
vaikutuksen arvio esitetdin téssi luvussa.

Taulukko 2A.2.3-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensé 3,9 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epésuorien haittojen 0 - 250 m puskurivydhykkeen sisdlla, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/6
(kts luku 6.4.2).

Kausi-

kosteikko  /
Kuntoluokka Kangas | Korpi Suo-aro Neva
1 0,14 0 0 0
1+ 1,37 0 0 0
2- 0,01 0 0 0
2 1,50 0 0 0
2+ 0 0 0 0
3- 0 0 0 0,037
3 0 0 0 0,041
3+ 0 0 0 0
4- 0 0 0 0
4 0 0,034 0,80 0
4+ 0 0 0 0
5- 0 0 0 0
5 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 3,016 | 0,034 0,80 0,077

Taulukko 2A.2.3-2. Haitat [hha] Viiankiaavalla vaihtochdon 2A kuljettimen ja sen huoltotien epdsuorien
haittojen 0 — 250 m puskurivy6hykkeen sisdlld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/6 (kts luku 6.4.2). Tama
taulukko on edellisen taulukon muunnos, huomioiden luontotyyppien kunto ja haitan méaara talla vyohykkeella.
Yhteensd 1,6 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 0,27 hha.

Kausi-

kosteikko /
Kuntoluokka Kangas Korpi Suo-aro Neva
1 0,01 0 0 0
1+ 0,21 0 0 0
2- 0 0 0 0
2 0,53 0 0 0
2+ 0 0 0 0
3- 0 0 0 0,03
3 0 0 0 0,03
3+ 0 0 0 0
4- 0 0 0 0
4 0 0,03 0,80 00
4+ 0 0 0 00
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5- 0 0 0 00
5 0 0 0 00
Yhteensd [hha] | 0,75 0,03 0,80 0,058
Haitta 1/6 [hha] | 0,12 0,01 0,13 0,01

Taulukko 2A.2.3-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensé 48,8 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epésuorien haittojen 250 — 500 m puskurivydhykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/18
(kts luku 6.4.2).

Kausi-kosteikko /

Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame
1 9,46 0 0 0 0 0 0,12
1+ 2,85 0 0 0 0 0 0

2- 2,78 0 0 0 0 0 0

2 9,52 0,57 |0 0 0 0 0

2+ 0 0 0,17 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 1,43 | O

3 2,71 1,02 | 0,05 0,10 | O 3,17 | 1,44
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 1,00 0,36 |0 0 0 0 0

4 0,37 0,55 | 2,19 0,08 | 1,38 0,09 | 2,79
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,02 | 0,38 297 |0 1,01 | 0,17
Yhteensa [ha] | 28,68 2,53 | 2,79 3,15 | 1,38 5,70 | 4,52

Taulukko 2A.2.3-4. Haitat [hha] Viiankiaavalla vaihtoehto 2A:n kuljettimen ja sen huoltotien epésuorien
haittojen 250 — 500 m puskurivyohykkeen sisdlld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/18 (kts luku 6.4.2). Tama
taulukko on edellisen taulukon muunnos, huomioiden luontotyyppien kunto ja haitan méairé télla vyohykkeella.
Yhteensd 26,5 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 1,5 hha.

Kausi-

kosteikko /
Kuntoluokka Kangas | Korpi | Suo-aro Letto | Luhta Neva Rame
1 0,95 0 0 0 0 0 0,01
1+ 0,43 0 0 0 0 0 0
2- 0,69 0 0 0 0 0 0
2 3,33 0,20 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0,10 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 1,00 0
3 2,03 0,76 0,04 0,08 0 2,54 1,16
3+ 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,95 0,34 0 0 0 0 0
4 0,37 0,55 2,19 0,080 | 1,38 0,09 2,79
4+ 0 0 0 00 0 0 0
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5- 0 0 0 00 0 0

5 0 0,02 0,38 2,968 | 0 1,01 0,17
Yhteensa

[hha] 8,75 1,88 2,71 3,128 | 1,38 4,64 4,12
x 1/18 [hha] 0,49 0,10 0,15 0,17 0,08 0,26 0,23

Taulukko 2A.2.3-5. Yhteenveto: vaihtoehto 2A:n kuljettimen ja huoltotien epdsuorat haitat Viinkiaavan sisélla.
Suoria haittoja ei ole, koska kuljetin eli kulje Viiankiaavan yli. Haitat ovat vdhdiset verrattuna prosessialueen

haittoihin: 53 hehtaarin pinta-alalle arvioidaan koituvan 1,75 hha epédsuoraa haittaa.

epdsuoran haitan vyohyke
epdsuorat

Luontotyyppi 0-250 m [hha] 250 — 500 m [hha] yhteensa [hha] luontotyyppi %
Kangas 0,12 0,49 0,61 34,85
Korpi 0,01 0,10 0,11 6,30
Kausi-kosteikko /
Suo-aro 0,13 0,15 0,28 16,20
Letto 0 0,17 0,17 9,92
Luhta 0 0,08 0,08 4,37
Neva 0,01 0,26 0,27 15,27
Rame 0 0,23 0,23 13,08
Yhteensa 0,27 1,48 1,75
% haitoista 15,58 84,42 100

Lisdksi tulotien 250 m — 500 m puskuri yltdd juuri Viiankiaavan reunalla olevalle heikentyneelle, 3,6
hehtaarin kangasmetsdalueelle (0,6 hha), missd se aiheuttaa 0,03 hha:n haitan, mikd menee
prosessialueen ja kuljettimen haittojen pyoristysvirheisiin.

2A.2.4 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-alueelle: yhteenvetotaulukko

Taulukko 2A.2.4-1. Haitat Viiankiaavalle suunnitteluvaihtoehdossa 2A, kokoomataulukko.

prosessialueen puskuri- kuljetin ja
vyohykkeet [hha] huoltotie yhteenveto
[hha]

luontotyyppi | veden- 0 -—-|250-|500 —-|O - | 250 — | yht. suorat | epa- luonto-

pinnan 250 500 1000 250 500 [hha] [hha] suorat | tyyppi

alenema | m m m m m [hha] [hha] [%]
kausi-
kosteikko 0,13 0,48 | 0,28 | 0,86 0,133 | 0,151 | 2,04 0 2,04 3,55
luhta 0,02 0,44 | 1,13 2,03 0 0,077 | 3,69 0 3,69 6,42
suolampi 0,08 0 0 0 0 0 0,08 0 0,08 0,13
kangas 0,49 2,03 | 4,45 2,69 0,124 | 0,486 | 10,27 0 10,27 | 17,85
korpi 0 0,34 |060 |042 0,006 | 0,105 | 1,47 0 1,47 2,55
letto 0 3,00 |286 |4,28 0 0,174 | 10,31 0 10,31 | 17,93
lahteikko 0 0 0,05 | 0,01 0 0 0,06 0 0,06 0,11

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 137



neva 0 1,17 2,78 | 7,86 0,010 | 0,258 | 12,08 0 12,08 | 21,02
rame 0 0,50 | 5,57 11,21 0 0,229 | 17,50 0 17,50 | 30,44
yhteensa 0,72 7,95 17,72 | 29,36 0,27 1,48 57,50 0 57,50 | 100
% haitoista 1,25 13,82 | 30,82 | 51,06 0,47 2,57 100 0 100

Vaikka kaivoksen aiheuttamaa vedenpinnan alenemaa minimoidaan teknisin ratkaisuin ja vaikka suurin
osa prosessialueesta on etddammalld suojelualueesta, aiheutuu Viiankiaavalle ndiden tietojen mukaan
jonkin verran haittaa. Kokonaishaitta on arvion mukaan 57,5 hha, mistd valtaosa on prosessialueen
epdsuorien haittojen 250 — 500 m ja 500 — 1000 m vyohykkeilld (82 %). On huomionarvoista, etti
haitta on kokonaisuudessaan episuoraa, silld etdiset epdsuorat haitat ovat hankkeen jilkeen valtaosin
palautuvia. Téstd huolimatta, vaihtoehdon 2A vaikutukset Viiankiaapaan ovet merkittdvasti
korkeammat kuin vaihtoehdon 1A. Suurin syy eroon on 2A:n kaivoksen sisédénkdynti, joka on ldhelld
suojelualueen lénsireunaa.

2A.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

Ekologista haittaa Viiankiaavan ulkopuolella aiheuttaisivat prosessialue, malmin hihnakuljetin ja sen
huoltotie, tulotie ja voimalinja. Néistd merkittdvimmaén haitan tuottaa prosessialue, koska sen jalanjélki
ja epasuorat vaikutukset ulottuvat kertaluokkaa laajemmalle kuin tien tai voimalinjan vaikutus.

2A.3.1 Prosessialueen suorat ja epasuorat haitat

Taulukko 2A.3.1-1. Suunnitteluvaihtoehto 2A:n prosessialueen suoran jalanjdljen, 462 ha, alle jadvien
luontotyyppien pinta-alat. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa. Jalanjdljestd yli
kolmannes (190 ha) on hakkuuaukealla, taimikossa tai nuoressa talousmetséssa (kuntoluokat 1, 1+, 2- ja 2).

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas Korpi / Suo-aro Letto | Lahteikkd | Neva | Rame
1 83,36 0 0 0 0 0 0
1+ 20,56 0 0 0 0 0 0
2- 29,99 0 0 0 0 0 0,88
2 57,60 4,26 0 0 0 0 0,14
2+ 15,07 0 0 0 0 0 0
3- 22,77 0 0 0 0 0 0,45
3 12,67 3,09 0 0 0 0,37 | 9,29
3+ 3,05 0,52 0 0 0,24 0 0,05
4- 14,39 0,21 0 0 0 0 0
4 2,50 5,01 0,03 0 0,04 391 |37,54
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,41 0 27,95 | 0,09 49,27 | 56,04
Yhteensa [ha] | 261,97 13,51 0,03 27,95 | 0,36 53,56 | 104,38

Taulukko 2A.3.1-2. Prosessialueen suoran jalanjéljen alle jédvit luontotyypit, haitat luontotyyppihehtaareina
huomioiden kuvioiden kunto seké haitan voimakkuus. Jalanjilki on kokonaan suojelualueen ulkopuolella ja sille
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oletetaan tdysi 100 % menetys. Kokonaishaitaksi arvioidaan 283 hha. Haitta on pinta-alaan nihden melko suuri
johtuen siité, ettd suurin osa haitasta kohdentuu oleellisesti luonnontilaiseen suohon.

Kausikosteikko
Kuntoluokka Kangas Korpi / Suo-aro Letto Lahteikké | Neva | Rame
1 8,34 0 0 0 0 0 0
1+ 3,08 0 0 0 0 0 0
2- 7,50 0 0 0 0 0 0,35
2 20,16 1,49 0 0 0 0 0,07
2+ 7,53 0 0 0 0 0 0
3- 14,80 0 0 0 0 0 0,32
3 9,50 2,32 0 0 0 0,30 | 7,43
3+ 2,59 0,45 0 0 0,21 0 0,04
4- 13,67 0,20 0 0 0 0 0
4 2,50 5,01 0,03 0 0,04 391 | 37,54
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,41 0 27,95 0,09 49,27 | 56,04
Haitta 100 %
yhteensa [hha] 89,68 9,87 0,03 27,95 0,34 53,49 | 101,79

Taulukko 2A.3.1-3. Prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m sisdén jddvien luontotyyppien pinta-alat
suojelualueen ulkopuolella, yhteensd 346 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa
taulukossa.

Kausikosteikko

Kunto-luokka | Kangas | Lehto | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 8339 |0 0 0 0 0 0 0 0

1+ 18,58 | 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 25,08 |0 155 |0 0 0 0 0 0,65
2 55,16 | 0,67 |689 |0 0 0 0 0,15 | 5,39
2+ 5,66 0 025 |0 0 0 0 0 0

3- 5,78 0 0 0 0 0 0 0 0

3 19,82 |0 1,88 | 0,03 0 047 |0 0,22 | 10,24
3+ 10,84 |0 0 0 0 0 0 0,54 | 1,29
4- 1,93 0 0 0 0 0 0 0,57 | 1,75
4 1,30 0 471 |0 554 | 0,89 | 0,08 3,97 | 26,19
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 7,15 | 0,19 486 |0 0,06 6,59 | 25,22
Yht. [ha] 227,54 | 0,67 | 22,42 | 0,22 10,40 | 1,36 | 0,14 12,04 | 70,74

Taulukko 2A.3.1-4. Prosessialueen sisimmin puskurin 0 — 250 m sisddn jadvdt luontotyypit: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto seki oletettu haitan voimakkuus 3/5 menetys (luku 6.4.2).
Vyohykkeesséd on yhteensd 176 hha:n edestd luontotyyppejé ja niille arvioidaan kokonaishaitta 106 hha.
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Kausi-
Kunto- kosteikko / Lahteik
luokka Kangas | Lehto Korpi Suo-aro Letto Luhta ko Neva Rame
1 8,34 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 2,79 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 6,27 0 0,39 0 0 0 0 0 0,26
2 19,31 0,23 2,41 0 0 0 0 0,07 2,70
2+ 2,83 0 0,13 0 0 0 0 0 0
3- 3,75 0 0 0 0 0 0 0 0
3 14,86 0 1,41 0,02 0 0,38 0 0,17 8,20
3+ 9,21 0 0 0 0 0 0 0,49 1,16
4- 1,84 0 0 0 0 0 0 0,54 1,67
4 1,30 0 4,71 0 5,54 0,89 0,08 3,97 26,19
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 7,15 0,19 4,86 0 0,06 6,59 25,22
Yht. [hha] | 70,50 0,23 16,19 0,21 10,40 1,27 0,14 11,84 65,39
Haitta 3/5
[hha] 42,30 0,14 9,71 0,13 6,24 0,76 0,08 7,11 39,23

Taulukko 2A.3.1-5. Prosessialueen keskimmadisen puskurin 250 — 500 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-
alat, yhteenséd 384 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto-luokka Kausikosteikko /

Kangas Korpi Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 62,13 0,18 0 0 052 |0 0,07 |0
1+ 6,74 0 0 0 0 0 0 0
2- 41,96 0 0 0 0 0 0 1,52
2 68,20 0,94 0 0 1,92 |0 0 11,23
2+ 7,34 0,15 0 0 0 0 0 0,09
3- 9,48 0 0 0 0,05 | 0,08 0 1,06
3 5,01 2,07 0 0 058 |0 3,31 | 2,32
3+ 18,85 0,26 0 0 0 0 1,94 | 0,38
4- 4,46 2,81 0 0 0 0 0 6,26
4 5,96 5,29 2,40 16,77 | 0,01 | 0,37 4,95 | 32,81
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 2,03 0,03 20,62 | 0,17 |0 10,64 | 19,87
Yht. [ha] * 230,13 13,72 2,43 37,39 | 3,25 |0,46 20,92 | 75,53

* Lisdksi puskurivyohykkeelld esiintyy kolme luontotyyppid, joita on vdahdinen mééra kutakin (yhtd kuntoluokkaa
oleva kuvio). Nama ovat lehto (kunto 2; 0,029 ha), lampi (kunto N/A, 0,042 ha) ja noro (kunto 3; 0,031 ha).

Taulukko 2A.3.1-6. Prosessialueen keskimmadisen puskurin 250 — 500 m sisdédn jéévit luontotyypit: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto seki oletettu haitan voimakkuus 1/3 menetys (luku 6.4.2).
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Yhteensd 224 hha:mn vaikutusalueelle tulee 75 hha:n haitta, mikd kohdistuu suurelta osin kangasmetsdin ja
rdmeelle.

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas Korpi / Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 6,21 0,02 0 0 0,03 0 0 0

1+ 1,01 0 0 0 0 0 0 0

2- 10,49 0 0 0 0 0 0 0,61
2 23,87 0,33 0 0 0,96 0 0 5,61
2+ 3,67 0,07 0 0 0 0 0 0,05
3- 6,16 0 0 0 0,03 0,06 0 0,74
3 3,75 1,56 0 0 0,46 0 2,65 | 1,86
3+ 16,02 0,22 0 0 0 0 1,75 | 0,34
4- 4,24 2,67 0 0 0 0 0 5,94
4 5,96 5,29 2,40 16,77 0,01 0,37 4,95 | 32,81
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 2,03 0,03 20,62 0,17 0 10,64 | 19,87
Yhteensa [hha] | 81,39 12,18 2,43 37,39 1,67 0,43 19,99 | 67,83
Haitta 1/3 [hha] | 27,13 4,06 0,81 12,46 0,56 0,14 6,66 | 22,61

Taulukko 2A.3.1-7. Prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-
alat, yhteensé 741 hehtaaria, josta vajaa puolet on kangasmetsdd. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas | Lehto | Korpi | / Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 128,46 | O 554 |0 0 1,52 |0 0 0,78
1+ 60,05 |0 0 0 0 0 0 0 0
2- 2095 |0 2,17 |0 0 0 0 0,62 | 1,94
2 3736 |0 6,38 |0 1,12 | 10,32 | 0O 1,41 | 24,42
2+ 2,37 0 6,10 |0 0 491 |0 0 3,71
3- 14,78 | 0O 068 |0 0 029 |0 0,19 | 8,94
3 19,82 | 1,42 |263 |0 039 (129 |0 42,52 | 8,18
3+ 6,94 0 461 |0 0 0 0,02 3,01 | 4,32
4- 3,20 0 240 |0 0 067 |0 2,79 | 22,62
4 23,15 |0 6,55 | 2,12 61,22 | 4,36 | 0,39 18,43 | 85,94
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1,19 |0 33,82 | 0 0,01 7,11 | 24,61
Yht. [ha]* 317,07 | 1,42 | 38,24 | 2,12 96,54 | 23,36 | 0,43 76,09 | 185,46

* Lisdksi puskurivyohykkeelld esiintyy pieni mééré (yksittdinen kuvio) viittd luontotyyppid. Nama ovat tulvasaari
(kunto 1+; 1,08 ha), tulvaniitty (kunto 3; 0,46 ha), suolampi (kunto 5; 0,05 ha), puro (kunto 3; 0,45ha) ja
tulvametsd (kunto 3; 0.29 ha).
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Taulukko 2A.3.1-8. Prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m sisédn jadvit luontotyypit: haittojen
muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu vaikutuksen voimakkuus, 10 %
(luku 6.4.2). Yhteensd 464,6 hha:n luontotyyppeille arvioidaan kokonaishaitta 46,5 hha.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas | Lehto | Korpi | / Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkdé | Neva | Rame
1 12,85 | 0,00 |055 |0 0 0,08 |0 0 0,04
1+ 9,01 0,00 | 000 |O 0 0 0 0 0
2- 5,24 0,00 {054 |0 0 0 0 0,25 | 0,78
2 13,08 | 0,00 |223 |0 056 |516 |0 0,71 | 12,21
2+ 1,18 0,00 |3,05 |0 0 295 |0 0 2,22
3- 9,61 0,00 {044 |O 0 0,20 | O 0,14 | 6,26
3 14,86 | 1,07 |197 |0 031 |103 |0 34,01 | 6,55
3+ 5,90 0,00 |392 |0 0 0 0,02 2,71 | 3,89
4- 3,04 0,00 |228 |0 0 0,64 |0 2,65 | 21,49
4 23,15 | 0,00 |65 | 2,12 61,22 | 4,36 | 0,39 18,43 | 85,94
4+ 0 0,00 [0,00 |O 0 0 0 0 0
5- 0 0,00 | 000 |O 0 0 0 0 0
5 0 000 [1,19 | O 33,82 | O 0,01 7,11 | 24,61
Yht. [hha] 97,91 | 1,07 | 22,72 2,12 95,90 | 14,41 | 0,42 66,01 | 163,98
Haitta 1/10 [hha] | 9,79 0,11 | 2,27 |0,21 959 | 1,44 | 0,04 6,60 | 16,40

Taulukko 2A.3.1-9. Yhteenveto prosessialueen aiheuttamista haitoista suojelualueen ulkopuolella,
luontotyyppihehtaareina mitattuna [hha].

epasuorien haittojen
vyOhykkeet [hha]
0- 250 - 500 -

jalanjalki | 250 m | 500 m 1000 m yht. suorat | epasuorat | LT %
Kangas 89,68 42,30 27,13 9,79 168,90 | 89,68 79,22 33,13
Korpi 9,87 9,71 4,06 2,27 25,92 9,87 16,04 5,08
Lehto 0,00 0,14 0,00 0,11 0,25 0,00 0,25 0,05
Letto 27,95 6,24 12,46 9,59 56,25 27,95 28,29 11,03
Luhta 0,00 0,76 0,56 1,44 2,757 0,00 2,76 0,54
Lahteikko 0,34 0,08 0,14 0,04 0,61 0,34 0,27 0,12
Neva 53,49 7,11 6,66 6,60 73,86 53,49 20,37 14,49
Rame 101,79 39,23 22,61 16,40 180,03 | 101,79 | 78,24 35,32
Kausikost. / suo-
aro 0,03 0,13 0,81 0,21 1,18 0,03 1,15 0,23
Yhteensa 283,15 105,70 | 74,44 46,45 509,75 | 283,15 | 226,59 100,00
% haitoista 55,55 20,74 14,60 9,11 100,00 | 55,55 44,45

Prosessialueen haitat kohdistuvat alueelle, joka on yhteensd noin 1950 hehtaaria: 462 ha jalanjéljen alla,
346 ha sisin puskurivyohyke, 384 ha keskimmaéinen puskurivydhyke ja 741 ha uloin puskurivyohyke
(Taulukot 2A.3.1-1, 2A.3.1-3, 2A.3.1-5, ja 2A.3.1-7). Télle alueelle koituu siis arvion mukaan yhteensi
283 hha suoraa haittaa ja 227 hha epédsuoraa haittaa, yhteensd hyvitettdvda on 510 habitaattihehtaaria.
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(Eli prosessialueen kokonaisvaikutuksen arvioidaan vastaavan sitd, ettd 510 hehtaaria oleellisesti
luonnontilaista elinympéristdd menetetddn.) Haitasta 83 % kohdistuu kangasmetsiin, rdmeisiin ja
nevoihin. Arvioidusta haitasta 44.5 % on epdsuoraa. Vaihtoehdon 2A prosessialueen haitat ovat
merkittdvdsti suuremmat kuin 1A:n, ldhinnd johtuen prosessialueen sijainnista suuremmalta osin
hyvakuntoisen suon paalla.

2A.3.2 Tien suorat ja epasuorat haitat

Tielle lasketaan haittaa sen jalanjdljestdi (100 % haitta), voimakkaasta lyhyen -etdisyyden
reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd vihidisemmastd hairidvaikutuksesta etdidmmadlle, 0 — 250 m (1/6
haitta) ja 250 — 500 m puskurivyohykkeilld (1/18 haitta). Naille neljélle haittavyohykkeelle jaavat
luontotyypit ja niille koituvat haitat esitetddn seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 2A.3.2-1. Pinta-alat tulotien jalanjiljen alle jééville luontotyypeille, yhteensé 20,4 hehtaaria. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas Korpi / Suo-aro Lampi Letto Luhta Neva Rame
1 5,74 0 0 0 0 0,069 0 0

1+ 0,21 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,00 0 0 0 0 0 0 0

2 4,81 0,21 0 0 0 0 0,076 0,30
2+ 0,36 0 0 0 0 0 0 0

3- 1,33 0 0 0 0 0 0 0

3 1,60 0 0,060 0 0,039 |0 0,55 0,65
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,08 0 0 0 0 0 0 0

4 0,60 0,23 0,003 0 0 0,012 0,028 0,78
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,12 0 0 0 0 0,063 0,44
Yht. [ha] 16,74 0,554 0,062 0,002 0,039 | 0,081 0,71 2,17

Taulukko 2A.3.2-2. Tulotien jalanjiljen alle jddvit luontotyypit, muunnos luontotyyppihehtaareiksi, huomioiden
kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus 100 % jalanjéljen alla. Taémé taulukko on muunnettu edellisesté
huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Kokonaishaitaksi arvioidaan 8,18 hha.

Kausikosteikko

Kunto-luokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Lampi | Letto | Luhta | Neva | Rame
1 0,57 0 0 0 0 0 0 0

1+ 0,03 0 0 0 0 0 0 0

2- 0 0 0 0 0 0 0 0

2 1,68 0,07 | O 0 0 0 0,04 | 0,15
2+ 0,18 0 0 0 0 0 0 0

3- 0,86 0 0 0 0 0 0 0

3 1,20 0 0,05 0 0,03 |0 0,44 | 0,52
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3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,07 0 0 0 0 0 0 0
4 0,60 0,23 | O 0 0 0,01 |0,03 |0,78
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,12 |0 0 0 0 0,06 | 0,44
Yht. [ha] 5,21 0,42 | 0,05 0 0,03 (002 |057 |1,89
Haitta 100 % [hha] | 5,21 0,42 | 0,05 0 0,03 {002 |057 |1,89

Taulukko 2A.3.2-3. Tulotien 20 m puskurivydhykkeessd haittaa kérsivien luontotyyppien pinta-alat, yhteensa
45,9 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas Korpi / Suo-aro Lampi Letto | Luhta Neva Rame
1 10,83 0 0 0 0 0,09 0 0,56
1+ 0,50 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,12 0 0 0 0 0 0 0

2 13,71 0,53 0 0 0 0 0,28 0,94
2+ 0,73 0 0 0 0 0 0 0

3- 2,70 0 0 0 0 0 0 0

3 4,72 0 0,08 0 0,17 0,03 1,28 1,72
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,29 0 0 0 0 0 0 0

4 1,31 0,43 0,01 0 0,01 0,07 0,15 1,85
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,36 0 0 0 0 0,13 0,84
Yht. [ha] 36,31 1,32 0,08 0,04 0,18 0,19 1,84 5,90

Taulukko 2A.3.2-4. Tulotien 20 m puskurivyohykkeesséd olevat luontotyypit: haitat luontotyyppihehtaareina,
huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus 50 % (luku 6.4.4). Tdmi taulukko on muunnettu
edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Kokonaishaitta on 10,3 hha.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Lampi Letto Luhta Neva Rdame
1 1,08 0 0 0 0 0 0 0,03
1+ 0,08 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,03 0 0 0 0 0 0 0

2 4,80 0,19 0 0 0 0 0,14 0,47
2+ 0,36 0 0 0 0 0 0 0

3- 1,75 0 0 0 0 0 0 0

3 3,54 0 0,06 0 0,14 0,02 1,03 1,37
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
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4- 0,28 0 0 0 0 0 0 0

4 1,31 0,43 0,01 0 0,01 0,07 0,15 1,85
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,36 0 0 0 0 0,13 0,84
Yht. [hha] 13,24 0,98 0,07 0 0,15 0,10 1,44 4,56
Haitta 50 %

[hha] 6,62 0,49 0,03 0 0,07 0,05 0,72 2,28

Yhteensé tien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jai reilu 46 ha maata, kunto huomioiden 20,5
hha. Huomioiden haitan voimakkuus 50 %, arvioidaan tien pientareen aiheuttamaksi kokonaishaitaksi
10,3 hha, misté yli puolet on kangasmetsaa.

Taulukko 2A.3.2-5. Pinta-alat tulotien vieressd 0 — 250 m etéisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensid 538
hehtaaria. Alueelle lasketaan 1/6 heikennys johtuen eldinten kantojen alenemasta. Haitan muunnos
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka Kangas | Korpi / Suo-aro | Lampi Letto Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 113,95 | O 0 0 0 1,29 0 0 1,34
1+ 9,35 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 18,82 0 0 0 0 0 0 0 0
2 127,8 6,19 0 0 0 0 0 2,99 6,97
2+ 8,48 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 24,23 0 0 0 0 0 0 0 0
3 56,02 1,74 0,25 0,78 6,06 5,49 0 26,48 23,90
3+ 1,07 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 10,58 0,20 0 0 0 0 0 0 0
4 14,16 2,57 0,04 0 1,99 1,98 0,04 12,35 28,99
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 5,26 0 0 0,83 0 0,06 0,98 11,79
Yht. [ha] | 387,0 15,95 0,29 0,82 8,89 8,76 0,096 42,81 72,98

Taulukko 2A.3.2-6. Tulotien vieressi 0 — 250 m etdisyydelld olevat luontotyypit: haittojen muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen voimakkuus 1/6 (6.4.4). Tama taulukko
on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Yhteensd 275 hha:n luontotyypeille arvioidaan
kokonaishaitta 45,9 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka Kangas Korpi | /Suo-aro | Lampi | Letto Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 11,39 0 0 0 0 0,06 0 0 0,07
1+ 1,40 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 4,70 0 0 0 0 0 0 0 0
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2 44,73 2,17 0 0 0 0 1,50 3,49
2+ 4,24 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 15,75 0 0 0 0 0 0 0

3 42,01 1,30 0,20 0,62 4,85 4,39 0 21,19 19,12
3+ 0,91 0 0 0 0 0 0 0

4- 10,05 0,19 0 0 0 0 0 0 0

4 14,16 2,57 0,04 0 1,99 1,98 0,04 12,35 28,99
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 5,26 0 0 0,83 0 0,06 0,98 11,79
Yht. [hha] 149,35 11,48 | 0,24 0,62 7,67 6,44 0,10 36,02 63,44
Haitta 1/6

[hha] 24,89 1,91 0,04 0,10 1,28 1,07 0,02 6,00 10,57

Taulukko 2A.3.2-7. Pinta-alat tulotien vieressd 250 — 500 m etdisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensi 484
hehtaaria. Alueelle lasketaan 1/18 heikennys johtuen eldinten kantojen alenemasta (6.4.4). Haitan muunnos
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka Kangas | Korpi Lehto Lahteikk6é | / Suo-aro | Letto Luhta Neva Rdame
1 11490 | 0 0 0 0 0 1,51 0 1,58
1+ 9,84 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 36,56 1,25 0 0 0 0 0 0 1,53
2 84,12 2,42 0 0 0 0 4,95 0,33 8,68
2+ 10,19 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 7,76 0 0 0 0 0 0 0 0,42
3 38,33 4,53 0 0 0,42 2,11 5,26 40,98 18,05
3+ 7,81 0 0 0,24 0 0 0 0,79 1,33
4- 4,00 1,10 0 0 0 0 0 0,57 1,37
4 4,04 3,59 1,05 0 0 0 1,84 11,73 21,16
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1,01 0 0 0 8,72 0 4,34 13,06
Yht. [ha] | 318,35 | 13,90 | 1,05 0,24 0,42 10,83 13,55 58,74 67,19

Taulukko 2A.3.2-8. Tulotien vieressi 250 — 500 m etdisyydelld olevat luontotyypit: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto sekéd oletettu vaikutuksen voimakkuus, mikd on 1/3
vyohykkeen 0 -250 m haitasta, eli 1/18 (6.4.4). Tdma taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden
kuntoluokka. Kokonaishaitaksi arvioidaan 13,5 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka Kangas Korpi | Lehto Lahteikk6é | / Suo-aro | Letto Luhta Neva Rdame
1 11,49 0 0 0 0 0 0,08 0 0,08
1+ 1,48 0 0 0 0 0 0 0 0
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2- 9,14 0,31 0 0 0 0 0 0 0,61
2 29,44 0,85 0 0 0 0 2,47 0,17 4,34
2+ 5,09 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 5,04 0 0 0 0 0 0 0 0,29
3 28,75 3,40 0 0 0,33 1,69 4,21 32,79 14,44
3+ 6,63 0 0 0,21 0 0 0 0,71 1,20
4- 3,80 1,04 0 0 0 0 0 0,54 1,31
4 4,04 3,59 1,05 0 0 0 1,84 11,73 21,16
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 1,01 0 0 0 8,72 0 4,34 13,06
Yht. [hha] 104,91 10,20 | 1,05 0,21 0,33 10,41 8,60 50,27 56,49
Haitta 1/18

[hha] 5,83 0,57 0,06 0,01 0,02 0,58 0,48 2,79 3,14

Tien ulompi puskurialue kattaa 484 hehtaaria ja 242 luontotyyppihehtaaria. Kokonaishaitaksi on
arvioitu 13,5 hha, mikd on merkittdvasti vihemmaén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siitd, ettd
etddmpdnd olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta. Suurin osa
haitasta, 11,8 hha, on kangasmetsii, rimetta ja nevaa.

Taulukko 2A.3.2-9. Yhteenveto tien suorista ja epdsuorista haitoista eri luontotyypeilld [hha]. Tiedot on koostettu
kahdeksan edeltdvén taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyodhykkeet

[hha]
Luontotyyppi jalan- tienvierus | 0 — 250 | 250 - | yht. suorat | epasuorat luonto-

jalki 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi
%

Kangas 5,21 6,62 24,89 5,83 42,54 5,21 37,34 54,44
Korpi 0,42 0,49 1,91 0,57 3,39 0,42 2,97 4,34
Lehto 0 0,14 0 0,06 0,20 0 0,20 0,25
Lahteikko 0,03 0,26 0,02 0,01 0,32 0,03 0,29 0,41
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,05 0,03 0,04 0,02 0,143 0,05 0,09 0,18
Letto 0,03 0,07 1,28 0,58 1,96 0,03 1,93 2,51
Luhta 0,02 0,05 1,07 0,48 1,61 0,02 1,60 2,07
Neva 0,57 0,72 6,00 2,79 10,08 0,57 9,52 12,90
Rame 1,89 2,28 10,57 3,14 17,89 1,89 15,99 22,89
Yhteensa [hha] 8,22 10,67 45,79 13,47 78,14 8,22 69,93
% haitoista 10,51 13,65 58,60 17,24 100 10,51 | 89,49

Tien jalanjiljen ja epédsuoran hdirion kokonaishaitan suuruudeksi arvoitiin 78 hha, mistd noin 90 % on
liitkenteen epésuoraa hdiridovaikutusta. Tdmén episuoran haitan arvioidaan olevan valtaosin palautuvaa,
kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyvd raskas liikenne loppuu. Haitasta noin 54 % kohdistuu
(talouskaytossd oleviin) kangasmetsiin, 23 % rameille ja 13 % nevoille.
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2A.3.3 Kuljettimen ja sen huoltotien suorat ja epdsuorat haitat suojelualueen ulkopuolella

Vaihtoehdossa 2 malmi kuljetetaan kaivoksesta prosessialueelle maanpaillistd, suljettua hihnakuljetinta
kayttden. Kuljettimen yhteydesséd on vdhan kdytetty huoltotie. Koska kuljetin on suljettu, ei se pdlyé,
mutta pitdd kuitenkin tasaista d4ntd. Huoltotie on tulotichen verrattuna merkittivasti vihemmaéin
kaytetty. Paremman tiedon puutteessa tulkitaan, ettd kuljettimen ja sen huoltotien haitat yhteensi
vastaavat tulotien haittaa. Eli, tielle ja kuljettimelle lasketaan haittaa sen jalanjiljestd (100 % haitta),
voimakkaasta lyhyen etdisyyden reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd védhdisemmastd
héiriovaikutuksesta etddmmalle, 0 — 250 m (1/6 haitta) ja 250 — 500 m puskurivyohykkeilld (1/18 haitta).
Niille neljille haittavyohykkeelle jddviat luontotyypit ja niille koituvat haitat esitetdéin seuraavissa
taulukoissa.

Taulukko 2A.3.3-1. Kuljettimen ja sen huoltotien jalanjéljen alle jaévien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 10,2
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- kosteikko  /
luokka Kangas Korpi Suo-aro Lahteikkd | Letto Neva Rame
1 1,74 0 0 0 0 0 0
1+ 2,14 0 0 0 0 0 0
2- 2,87 0 0 0 0 0 0
2 0,55 0 0 0 0 0 0
2+ 0,32 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0,08 0
3+ 0 0,07 0 0 0 0 0
4- 0,07 0,21 0 0 0 0 0,17
4 0 0 0,21 0,01 0,48 0,64 0,66
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 7,68 0,28 0,21 0,01 0,48 0,72 0,83

Taulukko 2A.3.3-2. Kuljettimen ja sen huoltotien jalanjdljen alle jadvdt luontotyypit, haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus, mikd on 100 % jalanjéljen alla.
Tama taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Kokonaishaitaksi arvioidaan 4,12
hha.

Kausi-

Kunto- kosteikko /

luokka Kangas | Korpi Suo-aro Lahteikkd | Letto Neva Rame
1 0,17 0 0 0 0 0 0

1+ 0,32 0 0 0 0 0 0

2- 0,72 0 0 0 0 0 0

2 0,19 0 0 0 0 0 0

2+ 0,16 0 0 0 0 0 0
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3- 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0,07 0
3+ 0 0,06 0 0 0 0 0

4- 0,06 0,20 0 0 0 0 0,16
4 0 0 0,21 0,011 0,48 0,64 0,66
4+ 0 0 0 00 0 0 0

5- 0 0 0 00 0 0 0

5 0 0 0 00 0 0 0
Yht. [hha] 1,63 0,26 0,21 0,011 0,48 0,70 0,82
Haitta 100 %

[hha] 1,63 0,26 0,21 0,011 0,48 0,70 0,82

Taulukko 2A.3.3-3. Kuljettimen ja sen huoltotien valittdmaéssa viereisyydesséd, 20m puskurivyohykkeessé, haittaa
kérsivien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 20,6 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- kosteikko /
luokka Kangas Korpi Suo-aro Lahteikko | Letto Neva Rame
1 3,84 0 0 0 0 0 0
1+ 4,47 0 0 0 0 0 0
2- 5,36 0 0 0 0 0 0
2 1,11 0 0 0 0 0 0
2+ 0,65 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0,006
3 0 0 0 0 0 0,16 0
3+ 0 0,13 0 0 0 0 0
4- 0,19 0,42 0 0 0 0 0,33
4 0 0 0,40 0,013 1,04 1,18 1,27
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 15,63 0,56 0,40 0,013 1,04 1,34 1,610

Taulukko 2A.3.3-4. Kuljettimen ja sen huoltotien vilittomassé viereisyydessé haittaa kérsivit luontotyypit 20 m
vyOhykkeessd tien molemmin puolin: haitat luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto sekd
vaikutuksen voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Tamai taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden
kuntoluokka. Kokonaishaitaksi arvioidaan 4,1 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko /
luokka Kangas | Korpi Suo-aro Lahteikko | Letto Neva Rame
1 0,38 0 0 0 0 0 0
1+ 0,67 0 0 0 0 0 0
2- 1,34 0 0 0 0 0 0
2 0,39 0 0 0 0 0 0

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 149



2+ 0,33 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0,13 0

3+ 0 0,11 0 0 0 0 0

4- 0,18 0,40 0 0 0 0 0,32
4 0 0 0,40 0,013 1,04 1,18 1,27
4+ 0 0 0 00 0 0 0

5- 0 0 0 00 0 0 0

5 0 0 0 00 0 0 0
Yht. [hha] 3,29 0,51 0,40 0,013 1,04 1,30 1,59
Haitta 50 %

[hha] 1,65 0,26 0,20 0,01 0,52 0,65 0,80

Yhteensé kuljettimen ja sen huoltotien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jai reilu 20 ha maata,
kunto huomioiden noin 8 hha. Huomioiden 50 % haitta, lasketaan valittoméan reunavaikutuksen
aiheuttamaksi haitaksi 4,1 hha.

Taulukko 2A.3.3-5. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 0 — 250 m etdisyydelld (suojelualueen ulkopuolella)
olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 271 hehtaaria, joille lasketaan 1/6 heikennys johtuen eldinten kantojen
alenemasta (6.4.4.). Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-kost, /
Kuntoluokka | Kangas Korpi Suo-aro Lahteikkod | Letto | Neva | Rdme | Suolampi
1 61,58 0 0 0 0 0 0 0
1+ 56,46 0 0 0 0 0 0 0
2- 60,70 0,18 0 0 0 0 0 0
2 20,14 0 0 0 0 0 0 0
2+ 7,25 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 1,99 0 0 0 040 (095 |O
3 1,64 0 0 0 0 10,4 | 0,001 | O
3+ 0 2,08 0 0 0 0 0 0
4- 1,92 2,45 0 0 0 0 307 |0
4 0 3,43 3,36 0,071 12,87 | 4,74 | 15,1 | 0,138
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 209,7 10,1 3,36 0,071 12,9 | 156 | 19,1 | 0,14

Taulukko 2A.3.3-6. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 0 — 250 m etdisyydelld olevat luontotyypit: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen suuruus 1/6 (6.4.4). Tama taulukko on
muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Yhteensd luontotyyppejd on alueella 100,1 hha, ja
niille arvioidaan kokonaishaitta 16,8 hha.

Kuntoluokka

Kangas

Korpi

Kausikosteikko
Suo-aro

/

Lahteikkd

Letto

Neva

Rame | Suolampi
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1 6,16 0 0 0 0 0 0 0

1+ 8,47 0 0 0 0 0 0 0

2- 15,18 0,04 0 0 0 0 0 0

2 7,05 0 0 0 0 0 0 0

2+ 3,62 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 1,29 0 0 0 0 0,28 0,66
3 1,23 0 0 0 0 0 8,33 0

3+ 0 1,77 0 0 0 0 0 0

4- 1,82 2,33 0 0 0 0 0 2,92
4 0 3,43 3,36 0,07 12,86 | O 4,74 15,10
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 43,52 8,86 3,36 0,07 12,86 | O 13,35 | 18,68
Haitta 1/6

[hha] 7,25 1,48 0,56 0,01 2,14 0 2,23 3,11

Taulukko 2A.3.3-7. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 250 — 500 etdisyydelld (suojelualueen ulkopuolella)
olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 226 hehtaaria, joille lasketaan 1/18 heikennys johtuen eldinten
kantojen alenemasta (6.4.4). Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Suur-
luokka | Kangas | Korpi Lehto | Lahteikkd | Kausikost. | Letto | Luhta | Neva | Rame | ruohoniitty
1 56,76 | O 0 0 0 0 0,10 | O 0 0

1+ 22,78 | 0O 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 32,85 | 3,35 0 0 0 0 0 0 0838 |0

2 29,88 | 0O 0,70 | O 0 0 034 |0 0 0

2+ 9,98 0,49 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 4,34 0 0 0,01 0 0 0,33 025 |0 0

3 1,44 0 0 0 0,03 0 1,16 570 | 1,45 |0,16
3+ 10,58 | O 0 0 0 0 0 302 |0 0

4- 1,76 1,13 0 0 0 0 0 0 016 |0

4 3,18 0,24 0 0,13 0,42 9,61 | 0,51 0 19,81 | O

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0,03 019 |0 1,96 | 007 |O
Yht.

[ha] 173,54 | 5,21 0,70 | 0,14 0,47 9,80 | 2,45 10,93 | 22,37 | 0,16

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 151



Taulukko 2A.3.3-8. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 250 — 500 m etdisyydelld olevat luontotyypit: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen voimakkuus 1/18 (6.4.4). Tama taulukko
on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Kokonaishaitaksi arvioidaan 5,4 hha.

Kunto- Suur-
luokka Kangas | Korpi Lehto | Lahteikkd | Kausikost. | Letto | Luhta | Neva | Rdme | ruohoniitty
1 5,68 0 0 0 0 0 001 |0 0 0

1+ 3,42 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 8,21 0,84 0 0 0 0 0 0 035 |0

2 1046 |0 024 |0 0 0 017 |0 0 0

2+ 4,99 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 2,82 0 0 0,01 0 0 023 |018 |0 0

3 1,08 0 0 0 0,02 0 093 |456 |116 | 0,13
3+ 8,99 0 0 0 0 0 0 2,71 |0 0

4- 1,67 1,07 0 0 0 0 0 0 015 |0

4 3,18 0,24 0 0,13 0,42 961 | 051 (O 19,81 | 0

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0,03 019 |0 1,96 0,07 |0
Yht.

[hha] 50,49 | 2,39 0,24 | 0,14 0,47 9,80 |18 |[941 |2155 | 0,13
Haitta

1/18

[hha] 2,81 0,13 0,01 | 0,01 0,03 0554 | 0,10 |052 |1,20 |O0,01

Kuljettimen ulompi puskurialue kattaa 226 hehtaaria ja 96,5 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi
on arvioitu 5,4 hha, mikd on merkittdvasti vihemmaén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siité, ettd
etddmpand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta. 5,4 hha:n
kokonaishaitasta 4,5 hha on kangasmetséa, rdmetti ja nevaa.

Taulukko 2A.3.3-9. Yhteenveto 2A:n kuljettimen ja sen huoltotien suorista ja epdsuorista haitoista eri
luontotyypeilld suojelualueen ulkopuolella. Tiedot on koostettu kahdeksan edeltdvén taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet

[hha]
luontotyyppi jalanjalki | tienvierus | 0 — 250 | 250 - | yht. suorat | epasuorat luonto-

[hha] 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi
%

Kangas 1,63 1,65 7,25 2,81 13,33 1,63 11,71 43,91
Korpi 0,26 0,26 1,48 0,133 2,13 0,26 1,87 7,01
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,21 0,20 0,56 0,03 0,99 0,21 0,79 3,26
Lahteikko 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,01 0,03 0,12
Letto 0,48 0,52 2,14 0,54 3,692 0,48 3,21 12,16
Neva 0,70 0,65 2,23 0,52 4,11 0,70 3,40 13,52
Rame 0,82 0,80 3,11 1,20 5,93 0,82 511 19,53
Suolampi 0 0 0,02 0 0,02 0 0,02 0,08
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luhta 0 0 0 0,10 0,10 0 0,10 0,34
Suurruohoniitty 0 0 0 0,01 0,01 0 0,01 0,02
Lehto 0 0 0 0,01 0,01 0 0,01 0,05
Yhteensa 4,12 4,08 16,81 5,36 30,36 4,12 26,25
% haitoista 13,56 13,44 55,35 17,65 100 13,56 | 86,44

Kuljettimen ja sen huoltotien aiheuttaman epédsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 26,3 hha, mista yli 85
% on kuljettimen ddnen ja véhiisen liikenteen aiheuttamaa epdsuoraa vaikutusta. Tdmén episuoran
haitan arvioidaan olevan palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja sitd kautta kuljettimen kayttd loppuu.
Haitasta noin 44 % kohdistuu (talouskaytdssa oleviin) kangasmetsiin, 20 % rdmeille ja 13,5 % nevoille.
Pienialaisena esiintyviin luontotyyppeihin ei juuri kohdistu suoraa haittaa, paitsi suo-aroon 0,21 hha,
mika osoittaa, ettd luontotyyppien esiintyminen on huomioitu kuljettimen linjauksessa.

2A.3.4 Voimalinjan suora haitta

Voimalinjalle lasketaan haittaa ainoastaan linjan alle jadvén luontotyypin heikkenemisesta. Merkittava
heikkenemd lasketaan ainoastaan metsdisille luontotyypeille, joita pitdd raivata. Muille lasketaan
vihdinen (10 %) heikkenema rakennustdiden, pylvéiden jalanjiljen ja johtimien vaikutuksesta. Toisin
kuin prosessialueen ja tien, voimalinjojen ei oleteta aiheuttavan kauemmaksi kantavaa hairi6ta.
Voimalinja jakautuu kahteen osaan, kokonaan uuteen linjaan ja vanhan Vajukosken voimalaitokselle
kulkevan runkolinjan johtoaukean levennykseen. Tarkka luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavilla
voimalinjan uudelle osuudelle sekd noin kolmannekselle vanhaa linjaa. Siltd osin kuin kuvioaineistoa
ei ollut saatavilla, kéytettiin haitan arviointiin Corine-satelliittiaineistoa ja sen elinympéristdjakoa
metsien ja soiden valilld. Corine-alueen metsien oletettiin olevan alueelle tyypillisessd keskimaédraisessa
ckologisessa kunnossa, kunto 0,3.

Taulukko 2A.3.4-1. Uuden voimalinjan johtoaukean seké vanhan linjan levennyksen alle jddvien luontotyyppien

pinta-alat, siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa, yhteensd 23,4 hehtaaria. Haitan muunnos
luontotyyppihehtaareiksi ja haitaksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto-luokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 6,18 0 0 0 0 0

1+ 0,66 0,04 0 0 0 0

2- 0,61 0 0 0 0 0

2 1,04 0 0 0 0 0,12
2+ 1,56 0 0 0 0 0

3- 2,79 0 0 0 0 0

3 0 0,50 0 0 0 0,13
3+ 0,18 0,54 0 0 0 0

4- 0,11 0 0 0 0 0

4 0 1,45 0,53 0,46 1,11 5,38
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 13,12 2,52 0,53 0,46 1,11 5,64
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Taulukko 2A.3.4-2. Haitat uuden voimalinjan johtoaukean suoran jalanjéljen alle jadville sekd vanhan linjan
levennyksen alle jaéville luontotyypeille luontotyyppihehtaareina, kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden,
siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa. Metsdisten luontotyyppien osalta jalanjiljen alle
jadville alueille oletetaan, ettd niiden kunto alenee pddtehakkuuta vastaavaan tilaan (0,1, eli 90 % menetys per
luontotyyppihehtaari (luku 6.5 ja luku 9). Muille luontotyypeille oletetaan vdhdinen, 10 % haitan suuruus, johtuen
ohimenevéstd rakentamisen aikaisesta héiriosté, pylvdiden jalanjéljestd ja johtimista. Koska ympéristod ei ole
muuten tarpeen raivata, on ekologinen haitta merkittévésti vahdisempi kuin metsissd. Uuden voimalinjan alle jai
14 hha:n edesté eri luontotyyppeja ja néille arvioidaan koituvan yhteensé 6,5 hha:n haitta, 1ahinna kangasmetsissé
ja korvissa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 0,62 0 0 0 0 0

1+ 0,10 0,01 0 0 0 0

2- 0,15 0 0 0 0 0

2 0,36 0 0 0 0 0,06
2+ 0,78 0 0 0 0 0

3- 1,81 0 0 0 0 0

3 0 0,37 0 0 0 0,11
3+ 0,16 0,46 0 0 0 0

4- 0,11 0 0 0 0 0

4 0 1,45 0,53 0,46 1,11 5,38
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [hha] | 4,09 2,28 0,53 0,46 1,11 5,55
Haitta [hha] 3,68 2,06 0,05 0,05 0,11 0,55

Taulukko 2A.3.4-3. Séhkonsiirron runkolinjan levennyksen alle jaavét luontotyypit ja niiden pinta-ala sekd
kokonaishaitta luontotyyppihehtaareina kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden, niiltd osin kun vain
Corine-aineisto oli kdytettdvissd. Muunnos luontotyyppihehtaareiksi tehtiin oletuksella, ettd metsin kunto alueella
on keskimaérin 30 % luonnontilaisesta ja suon kunto 90 % luonnontilaisesta. Haitan suuruutena kaytetdén metsille
90 % haitatuista habitaattihehtaareista ja soille 10 %. Voimalinjalla on Vajukosken pééssé kaksi mahdollista
linjausta VE1 ja VE2. Haitat varmuudeksi on laskettu VEIn mukaan, silld se tuottaa noin 0,5 hha suuremman
haitan kuin linjaus VE2.

Luontotyyppi Kangas Neva Yht.
Corine pinta-

ala 56,16 1,29 57,5
hha (noin) 16,85 1,16 18,0
haitta [hha] 15,2 0,12 15,3

Taulukko 1A.3.4-4. Yhteenveto hankkeen vaatimien voimalinjojen alle jddvistd luontotyypeistd ja niille
koituvasta haitasta luontotyyppihehtaareina mitattuna, koottuna kolmesta edellisesté taulukosta.

luontotyyppi | kuvioaineistosta | vanhan yht. suorat epasuorat | luonto-
[hha] levennys, [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Corine [hha]
Kangas 3,68 15,20 18,88 18,88 0 86,52
Korpi 2,06 0 2,06 2,06 0 9,42
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Letto 0,05 0 0,05 0,05 0 0,25
Luhta 0,05 0 0,05 0,05 0 0,21
Neva 0,11 0,12 0,23 0,23 0 1,06
Rame 0,55 0 0,55 0,55 0 2,54
Yht. 6,50 15,32 21,82 21,82 0 100
% 29,78 70,22 100 100 0

Uuden voimalinjan ja vanhan levennyksen alle jd4 noin 81 hehtaaria maata, jotka kunto huomioiden
ovat yhteensd 32 luontotyyppihehtaaria. Kun 90 % heikennys lasketaan ainoastaan metsdisille
luontotyypeille linjan alusen raivauksen johdosta, on kokonaishaitta metsille 21 hha. Soisille
luontotyypeille laskettiin ainoastaan 10 % heikennys, yhteensé noin 1 hha.

2A.4 Haitat yhteensa

Seuraavaan taulukkoon on koostettu suunnitteluvaihtoehdon 2A suorat ja epdsuorat haitat.

Taulukko 2A.4.1-1. Suunnitteluvaihtoehdon 2A suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden
ja luontotyyppien yli [hha].
vaikutusten saraketta ei ole. Voimalinjoilla on vain suora vaikutus ja siksi epasuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epdsuoria vaikutuksia, ja siksi suorien

haitat N2k ja
suojelu- haitat suojelualueen ulkopuolella [hha]
alueella
Viiankiaapa* | haitat uuden tien kuljetin ja sen voimalinja
prosessialueelta aiheuttamat haitat | huoltotie

Luontotyyppi | epasuorat suorat | epasuorat | suorat | epasuorat | suorat | epdsuorat | suorat

[hha] [hha] [hha] [hha] | [hha] [hha] | [hha] [hha]
Kangas 10,27 89,68 | 79,22 5,21 37,34 1,63 11,71 18,88
Kausi- 0
kosteikko 2,04 0,03 1,15 0,05 0,09 0,21 0,79
Korpi 1,47 9,87 16,04 0,42 2,97 0,26 1,87 2,06
Lahteikko 0,06 0,34 0,27 0,03 0,29 0,01 0,03 0
Lampi* 0,08 0 0 0 0 0 0,02 0
Letto 10,31 27,95 | 28,29 0,03 1,93 0,48 3,21 0,05
Luhta 3,69 0 2,76 0,02 1,60 0 0,10 0,05
Neva 12,08 53,49 | 20,37 0,57 9,52 0,70 3,40 0,23
Rame 17,50 101,79 | 78,24 1,89 15,99 0,82 511 0,55
Lehto 0 0,25 0 0,20 0 0 0
i::trymOho 0 0 0 0 0 0 0,01 0
Yhteensa 57,5 283,2 | 226,6 8,2 69,9 4,1 26,2 21,8
% 8,24 40,59 | 32,48 1,18 10,02 0,59 3,76 3,13

* Sisdltdd yhteenlasketut haitat pohjaveden pinnan alenemasta sekd prosessialueen ja kuljettimen + sen huoltotien
episuorista vaikutuksista.

Taulukko 2A.4.1-2. Suorien ja epasuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.
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luontotyyppihehtaarit [hha] prosentteina
suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteenss | haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %
Kangas 115,39 138,53 253,92 45,44 54,56 36,40
Kausikosteikko 0,29 4,07 4,36 6,63 93,37 0,63
Korpi 12,61 22,35 34,96 36,08 63,92 5,01
Lahteikkd 0,38 0,65 1,03 37,24 62,76 0,15
Lampi* 0 0,10 0,10 0 100 0,01
Letto 28,52 43,74 72,27 39,47 60,53 10,36
Luhta 0,06 8,15 8,21 0,75 99,25 1,18
Neva 54,99 45,37 100,36 54,79 45,21 14,39
Rame 105,06 116,84 221,90 47,34 52,66 31,81
Lehto 0 0,45 0,446 0 100 0,06
Suurruoho-niitty 0 0,01 07 0 100 0
Yhteensa [hha]™™" | 317,3 380,3 697,6 45,49 54,51 100
% 45,49 54,51 100

* +50 hha litkenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisdksi on vdhdiset maddrat muutamaa pienialaista luontotyyppid (noro, tulvasaari, tulvametsi), jotka esiintyvét
jollakin epédsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimélld
16ytdimédan monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Naiden taulukoiden lisdksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seké
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jactaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Témén lisdyksen kanssa on hankkeen hyvityksen suuruus
noin 748 hha, josta noin 314 hha on metsdisid luontotyyppejé (kankaat, korvet ja lehdot) ja noin 434
hha muuta, 1dhinné eri suotyyppejd. Kun huomioidaan 50 hha:n lisdys epédsuoraa haittaa, on haitoista
43 % suoria ja 57 % epésuoria.

Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epédsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. Niitd ovat esimerkiksi luhdat (0,75 hha; 99 % epédsuoria haittoja), (suo)lampi (0,1 hha;
100 % episuoria), kausikosteikko/ suo-aro (4,4 hha; 93 % episuoria), ldhteikkd (1,03 hha; 63 %
epasuoria), lehto (0,45 hha, 100 % epésuoraa), suurruohoniitty (0,1 hha, 100 % epédsuoraa). Pienialaista
luontotyyppeja esiintyy hankkeen suoran jalanjiljen alueella vain véhdisessd méérin, mika selvisti
osoittaa, ettd luontotyyppien esiintyminen on huomioitu prosessialueen, kuljettimen, tien ja voimalinjan
sijoittelussa.

2A.5 Hyvityksen hehtaarit

Téssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina luontotyypeittdin olettaen
edelld médritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien
toimenpiteille maaritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9).

Edellisestd yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan
metséisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteenséd noin 314 hha ja kaikille muille luontotyypeille,
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jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensd noin 434 hha. Haitat ovat suuremmat
kuin vaihtoehto 1Assa, johtuen ldhinnd prosessialueen suuremmasta jalanjiljestd hyvikuntoisella suolla
(Porokodanjiangén ympdrilld) sekd prosessialueen suuremmista epésuorista vaikutuksista
Viiankiaapaan johtuen kaivoksen sisdédnkdynnin sijainnista ldhelld Viiankiaavan lantistd reunaa.

Taulukko 2A.5.-1. Haitan suuruus ja vastaava hyvitystoimien pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala

metséiset 10,7 ha/hha 314 hha noin 3360 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 434 hha noin 6510 ha
pienvedet

Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 2A.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 36,5 %),
rameisiin (n. 32 %) ja nevoihin (n. 14,5 %), yhteenséd noin 83 %. Muista luontotyypeistd on syytd
huomata letot (n. 10,4 %) ja korvet (5 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, ettd lettoja ja
korpia kuuluu hyvitysalueisiin vahintddnkin samat osuudet, jollei enemmain. Pienind pinta-aloina
esiintyvid luontotyyppejd (luhta, ldhteikkd, lampi, kausikosteikko, jne.) oletettavasti esiintyy
ennallistamisen ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd vastaavat luontotyypit tulee
hyvitettya.

2A.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paétekstin luvussa 3.7. Téssd kappaleessa esitetédn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(1) NPI-kerroin,
(i1) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jélkeen,
(iii) pysyvit hyvitykset yhdistettynd osin véliaikaisiin haittoihin, missd on kaksi alakohtaa

(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdminen NPlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seké

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettynd ohimeneviin epdsuoriin haittoihin.
Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmén aikavélin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin maarin komplisoitu operaatio, ja se kdyddan lapi

soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPI:n epdsuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(i) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:ti.

(i) Ndma kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavli pitenee. Suon
ennallistamisen hy6ty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskimaérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hy6ty on arvioitu
60v aikana keskiméérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvid, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jalkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jélkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 283 hha (Taulukko
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2A.4.1-1.), mistd 15 % on 42 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskimaérin (283+(283-42))/2 = 262
hha, eli haitan véhennystd on 21 hha. Tulotien tai kuljetinalueen ennallistamista ei tédssd vield ole
huomioitu.

(iiib) Epésuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epédsuorat haitat ovat litkenne mukaan lukien
430 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
valon, polyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jdd kdyttoon ja aiheuttaa véhiistd
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskiméérin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Talloin keskimédrdinen haitta 60 vuoden yli laskettuna on (430hha + 43hha)/2 = 237 hha, eli
epdsuoran haitan vihennystd on 193 hha.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n méérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hankkeen hyvitettéva haitta 30 vuoden aikana on 750 hha. Laskettuna keskimééarin 60 vuoden yli sama
luku on 750 — 21 — 193 = 536 hha. Tama tuottaa osakertoimen 750/536 = 1,399, eli 40 % NPI:t4. Lisdksi
huomioidaan metsien ja soiden ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Tastd saadaan seuraavat
NPImn arviot:

e Metsille 1,3 x 1,40 x 1,27 =2,31, eli noin 130 % NPI:t4. (100 %*(2,31-1))=131 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,40x 1,68 = 3,06, eli
noin 200 % NPI:t4

e Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,40 x 1,33 = 2,42, eli noin 140
% NPI:td

100 — 200 prosentin NPI:n maéardt vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne
toteutuvat vasta pitkdlld aikavélilld (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30
vuoden kohdalla, mikd mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epdsuorien haittojen
lakkaamisen. Lisdksi 100 %-200 % NPI:td keskimééirin ei takaa, ettd tulos on NPI jokaiselle lajille.
Téstd huolimatta, pysyvéd hyvitys yhdistettynd osin véliaikaiseen haittaan tuottaa néilld laskelmilla
pidemmaélld aikavélilla merkittdvan nettopositiivisen vaikutuksen.
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Liite 2B. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 2B
2B.1 Vaihtoehdon luonnehdinta
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Kuva 2B.1 - 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoehto 2B, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella, prosessialueen episuoran vaikutuksen puskurivydhykkeet 0 —250 m, 250 — 500 m ja 500 — 1000
m aidan ulkopuolella, sekd prosessialueelta koilliseen kulkeva voimalinja ja tulotie puskureineen.
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Vaihtoehdossa 2B kaivos on maanalainen ja sen suuaukko on Viiankiaavan lansipuolella. Prosessialue
on Kuusivaaran eteldosassa ja Porokodanjangén pailld. Vaihtoehdoissa 2B ja 2A ei ole kaivostunnelia,
vaan suljettu kuljetin, joka siirtdd malmin kaivoksen suulta prosessialueelle. Tdssd arviossa oletetaan,
ettd kuljetin ja sen vdhdisessd kaytossa oleva huoltotie vastaavat haittavaikutukseltaan tulotiet.

Prosessialucesta oletetaan, ettd kaikki alueella oleva luonto jda kaivostoimintojen jalanjiljen alle ja
menetetddn. Prosessialuetta ei kuitenkaan vélttdmatta raivata kokonaan, joten tdmai oletus noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Prosessialueen aidasta ulospdin on merkitty kolme epdsuoran haitan vyohyketta,
missé oletetaan, ettd melu, valo, poly ja lisddntynyt ihmisen ldsndolo heikentdd luontoarvoja kaivoksen
ollessa kiynnissd (epdsuorat haitat on kuvattu pdddokumentin luvussa 6.3). Tissé
suunnitteluvaihtoehdossa tulotie ja voimalinja kulkevat koilliseen.

Téssa liitteessd dokumentoidaan vaikutusten alle jaavit luontotyypit ja tehdddn vaikutusten suuruuden
arvio luontotyyppihehtaareina [hha] vaihtoehdolle 2B. Suunnitteluvaihtoehto 2B eroaa 2Asta eniten
tulotien osalta, joka 2Bsséd erkaantuu eteldn sijasta koilliseen. My0s prosessialueen pohjoisosassa on
vihdinen ero kaivoksen sisddnkdynnin kohdalla ja ndin on my6s kuljettimen linjauksessa. Vedenpinnan
aleneman vaikutus Viiankiaavalla on sama, voimalinja on sama ja prosessialue on Kuusivaaran osalta
sama.

2B.2 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-2000 alueella

Viiankiaavasta on kerrottu tarkemmin pédddokumentin luvussa 4.2. Viiankiaavalle ei ole suunniteltu
maanpaillistd toimintaa, joten kaikki sinne mahdollisesti kohdistuvat haitat ovat epédsuoria ja hankkeen
jélkeen suurelta osin peruuntuvia. Haitat koostuvat mahdollisesta vedenpinnan alenemisesta johtuvasta
kuivumisesta suon léntiselld reunalla sekd mahdollisesta epédsuorasta hiiridsté, joka kantautuu malmin
hihnakuljettimelta tai prosessialueelta.

2B.2.1 Suon pohjaveden pinnan alenema

Vaihtoehdossa 2B kaivos on rakenteeltaan oleellisesti samanlainen kuin vaihtoehdoissa 1A ja 2A, joten
veden pinnan aleneman vaikutus on sama kuin liitteessi 1A.

2B.2.2 Epasuora haitta prosessialueelta ja louhinnasta

Vaihtoehdon 2B prosessialue koskettaa Viiankiaavan lansireunaa 0,23 hehtaarin alueelta, missi haitta
kohdistuu Iuonnontilaiseen korpeen 0,15ha (0,15 hha), nuoreen kangasmetsdén 0,07 ha (0,03 hha) ja
<0,01ha/hha luhtaan, haitta yhteensa 0,18 hha metsille. Naille kuvioille ei tehdd omaa taulukointia.

Prosessialueen epédsuoran héiridvaikutuksen puskurialueet ulottuvat kauemmaksi Viiankiaavalle ja
haitat niille vyohykkeille esitetdéin seuraavaksi. Luontotyypit eri vyShykkeissé eroavat toisistaan, mista
johtuen taulukon rakenne vaihtuu vyohykkeiden wvélilla.  Koska itse prosessialue vaihtuu
suunnitteluvaihtoehtojen 1, 2 ja 3 vililld, vaihtuu myds haitan kokonaismééra ja sen kohdentuminen eri
luontotyyppeihin.

Taulukko 2B.2.2-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 16,8 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 0 - 250 m puskurivyohykkeen sisilld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 3/5 (kts luku
6.4.2).

Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Letto | Luhta | Neva | Rdme
1 4,21 0 0 0 0 0
1+ 0,03 0 0 0 0 0
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2- 0,72 0 0 0 0 0
2 1,04 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0
3 0,88 0 0 0 0 0,48
3+ 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0
4 3,10 0,052 { 0,052 | 0,82 |0 0,90
4+ 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0
5 0 0 2,81 |038 |1,16 | 0,16
Yhteensa [ha] | 9,98 0,05 2,87 1,19 1,16 | 1,53

Taulukko 2B.2.2-2. Viiankiaavan haitan luontotyyppihehtaarit [hha] prosessialueen 2B epésuorien haittojen 0 —
250 m puskurivyohykkeen sisalld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 3/5 (kts luku 6.4.2).
Yhteensd 11,4 hha:n luontotyypeille arvoioidaan kokonaishaitta 6,9 hha.

Kuntoluokka Kangas | Korpi | Letto | Luhta | Neva | Rdme
1 0,42 0 0 0 0 0

1+ 0 0 0 0 0 0

2- 0,18 0 0 0 0 0

2 0,36 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0

3 0,66 0 0 0 0 0,38
3+ 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0

4 3,10 0,05 |005 (081 |0 0,90
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 2,81 (038 |1,16 | 0,16
Yhteensa [hha] | 4,73 0,05 | 287 |119 |1,16 | 1,44
Haitta 3/5 [hha] | 2,84 0,03 | 1,72 | 0,72 | 0,70 | 0,86

Taulukko 2B.2.2-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 56,5 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 250 — 500 m puskurivydhykkeen sisilld, minne oletetaan haitta 1/3 (kts luku 6.4.2).

Kausikosteikko /
Kuntoluokka Kangas Korpi Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 3,76 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 4,14 0 0 0 0 0 0 0
2 3,21 0,03 0 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0
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3- 0 0 0 0 0 0 0 0

3 4,93 0,60 0 0 0 0,089 0 0,72
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0,22 0 0 0 0 0 0,05
4 1,80 0,27 0 0,08 0 0,064 1,02 11,55
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0,00 0,34 0,26 9,08 1,60 0,01 6,02 6,69
Yhteensa [ha] | 17,8 1,46 0,26 9,16 1,60 0,16 7,04 19,01

Taulukko 2B.2.2-4. Viiankiaavan haitan luontotyyppihehtaarit [hha] prosessialueen 2B epdsuorien haittojen 250
— 500 m puskurivyohykkeen sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 1/3 (luku 6.4.2).
Yhteensd 46,4 hha:n luontotyypeille koituu 15,5 hha:n haitta.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikké | Neva | Rame
1 0,38 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 1,04 0 0 0 0 0 0 0
2 1,12 001 |O 0 0 0 0 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0
3 3,70 045 |0 0 0 0,07 0 0,58
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 021 |0 0 0 0 0 0,04
4 1,80 027 |0 0,08 |0 0,06 1,02 | 11,55
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,34 | 0,26 9,08 | 1,60 0,01 6,02 | 6,69
Yhteensa
[hha] 8,04 1,28 | 0,26 9,16 | 1,60 0,14 7,04 | 18,87
Haitta 1/3
[hha] 2,68 0,43 0,09 3,05 | 0,53 0,05 2,35 | 6,29

Taulukko 2B.2.2-5. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 317 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epésuorien haittojen 500 — 1000 m puskurivy6hykkeen sisélld, minne oletetaan suhteellinen haitta 1/10 (kts luku
6.4.2).

Kausikosteikko
Kuntoluokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 1598 (0,44 |0 0 0 0 0 0,59 0
1+ 0,81 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 2,04 0 0 0 0 0 0 0 0
2 18,24 | 2,06 |0 0 0 0 0 1,52 0
2+ 0 0 0,12 0 0 0 0 0 0
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3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 20,34 | 3,74 | 0,05 576 | 0,71 | 0,04 5,64 | 8,40 0

3+ 3,44 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,96 0,10 | O 0 0 0 0 7,01 0

4 1,70 2,12 1,91 7,51 | 4,85 | 0,09 21,20 | 39,10 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 5555 |2,19 29,76 | 11,46 | 0,03 36,10 | 53,87 | 1,26
Yhteens&*

[ha] 63,83 | 14,02 | 4,27 43,03 | 17,02 | 0,16 62,95 | 110,73 | 1,26

* Lisdksi uloimmalla puskurivyohykkeelld on yksi kuvio 0,15 ha kuntoluokan 3 tulvametsii (0,11 hha), mille ei
tehdd omaa saraketta.

Taulukko 2B.2.2-6. Viiankiaavan haitan luontotyyppihehtaarit [hha] prosessialueen 2B epdsuorien haittojen 500
— 1000 m puskurivy6hykkeen sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja haitan voimakkuus 1/10 (kts luku 6.4.2).
Yhteensd 275 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 27,5 hha.

Kausikosteikko
Kunto-luokka | Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 1,60 0,04 |0 0 0 0 0 0,03 0
1+ 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,51 0 0 0 0 0 0 0 0
2 6,38 072 |0 0 0 0 0 0,76 0
2+ 0 0 0,07 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 15,26 | 2,81 | 0,04 4,61 | 057 |0,03 4,51 | 6,72 0
3+ 2,92 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,91 0,09 |0 0 0 0 0 6,66 0
4 1,70 2,12 | 1,91 7,51 | 4,85 | 0,09 21,20 | 39,10 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 555 | 2,19 29,76 | 11,46 | 0,03 36,10 | 53,87 | 1,26
Yhteensa
[hha] 29,41 | 11,34 | 4,22 41,88 | 16,88 | 0,16 61,82 | 107,14 | 1,26
Haitta 1/10
[hha] 2,94 1,13 | 0,42 4,19 | 1,69 | 0,02 6,18 | 10,71 | 0,13

Jalanjdljen alle jaa 0,23 hehtaaria Viiankiaapaa, puskurivychykkeelle 0 — 250 m noin 17 ha ja
vyohykkeelle 250 — 500 m noin 56 ha. Uloimman puskurivyéhykkeen piiriin jaddva alue on paljon
suurempi, noin 317 hehtaaria. Vaikka etdisyydelle 500 — 1000 m oletettu keskiméérdinen haitta on vain
10 % (luku 6.4.2), tulevat suurimmat Viiankiaapaan kohdistuvat haitat téltd alueelta, juurikin alueen
laajuudesta johtuen. Yhteenséd uloimmalta puskurivydhykkeeltd arvioitu haitta, noin 27,5 hha, on véhén
enemméin kuin sisemmille vyohykkeille kohdistuva haitta yhteensd. Tdmé melko etéisestd héiriosté
seuraava haitta on sekd epédsuoraa ettd valtaosin peruuntuvaa — mutta vasta kun kaivos lopettaa
toimintansa .
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2B.2.3 Epasuora haitta tiesta, malmin hihnakuljettimesta ja sen huoltotiesta

Malmin hihnakuljettimen ja sen huoltotien puskurialueet yltdvit jossakin médrin Viiankiaavalle. Nama
vaikutukset esitetdén seuraavaksi.

Taulukko 2B.2.3-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 6,5 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epdsuorien haittojen 0 - 250 m puskurivydhykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/6
(kts luku 6.4.2).

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas | Korpi /Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame
1 0,17 0 0 0 0 0 0

1+ 0,80 0 0 0 0 0 0

2- 0,01 0 0 0 0 0 0

2 1,80 0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0,04 0

3 0,64 0 0 0 0 0,01 0,15
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,21 0,75 0 0,64 0 0,11
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0,90 0 0,19 0,07
Yhteensa [ha] | 3,42 0,21 0,75 0,90 0,64 0,24 0,33

Taulukko 2B.2.3-2. Viiankiaavan haitan luontotyyppihehtaarit [hha] vaihtoehdon 2B kuljettimen ja sen
huoltotien epésuorien haittojen 0 — 250 m puskurivyohykkeen sisélld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu
haitan voimakkuus 1/6 (luku 6.4.2). Yhteensi 4,3 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 0,71 hha.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas | Korpi /Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame
1 0,02 0 0 0 0 0 0

1+ 0,12 0 0 0 0 0 0

2- 0 0 0 0 0 0 0

2 0,63 0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0,03 0

3 0,48 0 0 0 0 0,01 | 0,12
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,21 0,75 0 064 |0 0,11
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 09 |0 0,19 | 0,072
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Yhteensa

[hha] 1,25 0,21 0,75 0,90 0,64 0,22 0,30
Haitta 1/6

[hha] 0,21 0,04 0,12 0,15 0,11 0,04 0,05

Taulukko 2B.2.3-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 55 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epésuorien haittojen 250 — 500 m puskurivydhykkeen sisdlld, minne oletetaan haitta 1/18 (kts luku
6.4.2).

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas | Korpi | / Suo-aro Kosteikko | Letto | Luhta | Neva | Rame
1 10,98 |0 0 0 0 0 0 0,12
1+ 2,45 0 0 0 0 0 0 0

2- 2,55 0 0 0 0 0 0 0

2 8,88 057 |0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0,17 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 1,36 | O

3 2,54 0,99 | 0,05 0 0,10 | O 2,86 | 1,56
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,96 032 |0 0 0 0 0 0

4 3,63 0,49 | 1,89 0,16 0,04 | 0,68 | 0,10 | 2,36
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,02 | 0,32 0 6,22 | 1,09 | 1,28 | 0,38
Yhteensad [ha] | 31,99 | 2,40 | 2,43 0,16 6,36 | 1,77 | 5,61 | 4,42

Taulukko 2B.2.3-4. Viiankiaavan haitan luontotyyppihehtaarit [hha] vaihtoehto 2B:n kuljettimen ja sen
huoltotien epédsuorien haittojen 250 — 500 m puskurivyéhykkeen sisilld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu
haitan voimakkuus 1/18 (kts luku 6.4.2). Yhteensd 32,7 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 1,82 hha.

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Kosteikko | Letto | Luhta Neva Rame
1 1,10 0 0 0 0 0 0 0,01
1+ 0,37 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,64 0 0 0 0 0 0 0

2 3,11 0,20 0 0 0 0 0 0

2+ 0 0 0,10 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0,95 0

3 1,91 0,75 0,04 0 0,08 0 2,29 1,25
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,91 0,30 0 0 0 0 0 0

4 3,63 0,49 1,89 0,157 0,04 0,68 0,10 2,36
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,02 0,32 0 6,22 1,09 1,28 0,38
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Yhteensa
[hha] 11,66 1,76 2,36 0,157 6,34 1,77 4,63 3,99

x 1/18 [hha] 0,65 0,10 0,13 0,01 0,35 0,10 0,26 0,22

Taulukko 2B.2.3-5. Yhteenveto: vaihtoehto 2B:n kuljettimen ja huoltotien epdsuorat haitat Viinkiaavan sisalla.
Suoria haittoja ei ole, koska kuljetin eli kulje Viiankiaavan yli. Haitat ovat vdhdiset verrattuna prosessialueen
haittoihin: 61,5 hehtaarin pinta-alalle arvioidaan koituvan 2,5 hha epésuoraa haittaa.

epadsuoran haitan vydhyke
250 — 500 m | epasuorat

Luontotyyppi 0-250m [hha] | [hha] yhteensa [hha] luontotyyppi %
Kangas 0,21 0,65 0,86 33,86
Korpi 0,04 0,10 0,13 5,28
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,12 0,13 0,26 10,10
Kosteikko 0 0,01 0,01 0,34
Letto 0,15 0,35 0,503 19,87
Luhta 0,11 0,10 0,21 8,13
Neva 0,04 0,26 0,29 11,65
Rame 0,05 0,22 0,27 10,76
Yhteensa 0,71 1,82 2,53
% haitoista 28,22 71,78 100,00

Lisdksi tulotien 250 m — 500 m puskuri yltdd juuri Viiankiaavan reunalla olevalle heikentyneelle, 3,6
hehtaarin kangasmetsdalueelle (0,6 hha), missé se aiheuttaa 0,03 hha:n haitan, mika luetaan kuljettimen
haittojen pydristysvirheisiin.

2B.2.4 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-alueelle: yhteenvetotaulukko

Taulukko 2B.2.4-1. 2B:n haitat Viiankiaavalle, kokoomataulukko.

suora prosessialueen kuljetin ja
haitta puskurivyohykkeet huoltotie yhteenveto
[hha] [hha]
luonto- jalan- | veden- 0 —-|{250-|{500-({0 -|250 | yht. suora | epa- luonto-
tyyppi jalki pinnan 250 500 1000 | 250 | - [hha] | [hha] | suorat | tyyppi
alenema | m m m m 500 [hha] [%]
m

(kausi)-
kosteikko | O 0,13 0 0,09 0,42 0,12 { 0,24 |09 | O 0,90 1,70
luhta 0,010 | 0,02 0,72 | 0,53 1,69 0,11 | 0,10 | 3,18 | 0,01 3,17 5,97
suolampi | O 0,08 0 0 0,13 0 0 0,20 |0 0,20 0,38
kangas 0,025 | 0,49 2,84 | 2,68 2,94 0,21 | 0,65 | 9,83 | 0,03 9,80 18,49
korpi 0,146 | O 0,03 | 043 1,13 0,04 | 0,10 | 1,87 | 0,15 1,73 3,52
Letto 0 0 1,72 | 3,05 4,19 0,15 | 0,35 [ 946 | O 9,46 17,80
Lahteikké | O 0 0 0,05 0,02 0 0 0,06 |0 0,06 0,12
Neva 0 0 0,70 | 2,35 6,18 0,04 | 0,26 952 |0 9,52 17,91
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Rame 0 0 0,86 6,29 10,71 | 0,05 | 0,22 | 18,14 | O 18,14 | 34,12
Yhteensa | 0,18 0,72 6,86 15,46 | 27,41 | 0,71 | 1,82 | 53,16 | 0,18 52,98 | 100

%
haitoista | 0,34 1,36 12,95 | 29,18 | 51,73 | 1,35 | 3,43 | 100 0,34 99,66

Vaikka kaivoksen aiheuttamaa vedenpinnan alenemaa minimoidaan teknisin ratkaisuin ja vaikka suurin
osa prosessialueesta on etddammalld suojelualueesta, aiheutuu Viiankiaavalle ndiden tietojen mukaan
jonkin verran haittaa. Kokonaishaitta on arvion mukaan 53 hha. Haitta on 0,18 hha lukuun ottamatta
epdsuoraa (99,66 %), ja on uskottavaa, etti etdiset epdsuorat haitat ovat hankkeen jélkeen valtaosin
palautuvia. Valtaosa haitasta on prosessialueen epésuorien haittojen 250 — 500 m ja 500 — 1000 m
vyohykkeilld (81 %) lisdksi prosessialueen 0 — 250 m puskuri on 13 %. Tésti huolimatta, vaihtoehdon
2B vaikutukset Viiankiaapaan ovet merkittivésti korkeammat kuin esimerkiksi vaihtoehdon 1A. Suurin
syy eroon on 2B:n kaivoksen sisdénkéynti, joka on ldhelld suojelualueen lénsireunaa.

2B.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

Ekologista haittaa Viiankiaavan ulkopuolella aiheuttaisivat prosessialue, malmin hihnakuljetin ja sen
huoltotie, tulotie ja voimalinja. Néistd merkittdvimmaén haitan tuottaa prosessialue, koska sen jalanjélki
ja epdsuorat vaikutukset ulottuvat kertaluokkaa laajemmalle kuin tien tai voimalinjan vaikutus. 2B:n
voimalinja on sama kuin 2A:n.

2B.3.1 Prosessialueen suorat ja epasuorat haitat

Taulukko 2B.3.1-1. Suunnitteluvaihtoehto 2B:n prosessialueen suoran jalanjéiljen, 482 ha, alle jdédvien
luontotyyppien pinta-alat. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa. Jalanjéljestd 43
% (208 ha) on hakkuuaukealla, taimikossa tai nuoressa talousmetsissi (kuntoluokat 1, 1+, 2- ja 2), mutta muuten
haitta on valtaosaltaan hyvékuntoisella suolla.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 102,26 0 0 0 0 0 0 0
1+ 16,68 0 0 0 0 0 0 0
2- 30,40 0 0 0 0 0 0 0,88
2 58,22 4,47 0 0 0 0 0 0,14
2+ 15,40 0 0 0 0 0 0 0
3- 23,55 0 0 0 0 0 0 0,45
3 14,27 3,33 0 0 0 0 0,37 | 9,48
3+ 3,05 0,52 0 0 0 0,24 0 0,02
4- 14,45 0,21 0 0 0 0 0 0
4 2,50 5,04 0,03 0 0,37 | 0,04 391 | 37,65
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,41 0 27,95 | O 0,09 49,27 | 56,04
Yhteensa [ha] | 280,77 13,98 0,03 27,95 | 0,37 | 0,36 53,56 | 104,66
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Taulukko 2B.3.1-2. Prosessialueen suoran jalanjiljen haitat suojelualueen ulkopuolella, haittojen muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu haitan voimakkuus 100 %. Arvioitu
kokonaishaitta on 288 hha, mikd on pinta-alaan ndhden melko suuri johtuen siitd, etti suurin osa haitasta
kohdentuu oleellisesti luonnontilaiseen suohon.

Kausikosteikko
Kuntoluokka Kangas Korpi / Suo-aro Letto | Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 10,23 0 0 0 0 0 0 0
1+ 2,50 0 0 0 0 0 0 0
2- 7,60 0 0 0 0 0 0 0,35
2 20,38 1,56 0 0 0 0 0 0,07
2+ 7,70 0 0 0 0 0 0 0
3- 15,31 0 0 0 0 0 0 0,32
3 10,70 2,50 0 0 0 0 0,30 7,58
3+ 2,59 0,45 0 0 0 0,21 0 0,02
4- 13,72 0,20 0 0 0 0 0 0
4 2,50 5,04 0,03 0 0,37 0,04 3,91 37,65
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,41 0 2795 | 0 0,09 49,27 | 56,04
Yhteensa [hha] | 93,23 10,15 | 0,03 27,95 | 0,37 0,34 53,49 | 102,03
Haitta 100 % 93,23 10,15 | 0,03 27,95 | 0,37 0,34 53,49 | 102,03

Taulukko 2B.3.1-3. Prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m siséén jadvien luontotyyppien pinta-alat,

yhteensd 331 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko Lah-

luokka Kangas Korpi | Lehto / Suo-aro Letto | Luhta | teikkd Neva Rame
1 78,15 0 0 0 0 0 0 0 0

1+ 19,03 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 21,24 1,55 0 0 0 0 0 0 0,65
2 43,65 6,69 | 0,70 0 0 0 0 0,15 5,39
2+ 3,73 040 |O 0 0 0 0 0 0

3- 9,64 0 0 0 0 0 0,08 0 0

3 18,77 1,64 |0 0,028 0 059 |0 0,22 10,05
3+ 11,21 0 0 0 0 0 0 0,41 1,42
4- 1,87 0 0 0 0 0 0 0,57 1,83
4 6,57 470 |0 0,034 575 |0,52 | 0,07 3,97 25,46
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 7,13 0 0 4,86 | 0,17 | 0,06 6,59 25,22
Yht. [ha] 213,86 22,10 | 0,70 0,062 10,61 | 1,27 | 0,22 11,91 70,02
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Taulukko 2B.3.1-4. Prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m haitat suojelualueen ulkopuolella: haittojen
muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seké oletettu haitan voimakkuus 3/5 (luku 6.4.2).
Yhteensd 176 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 106 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko / Lah-
luokka Kangas | Korpi Lehto Suo-aro Letto Luhta teikkd Neva Rdame
1 7,81 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 2,85 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 5,31 0,39 0 0 0 0 0 0 0,26
2 15,28 2,34 0,24 0 0 0 0 0,07 2,70
2+ 1,86 0,20 0 0 0 0 0 0 0
3- 6,27 0 0 0 0 0 0,06 0 0
3 14,07 1,23 0 0,02 0 0,47 0 0,17 8,04
3+ 9,53 0 0 0 0 0 0 0,37 1,27
4- 1,78 0 0 0 0 0 0 0,54 1,74
4 6,57 4,70 0 0,03 5,75 0,52 0,07 3,97 25,46
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 7,13 0 0 4,86 0,17 0,06 6,59 25,22
Yht. [hha] 71,34 15,99 0,24 0,06 10,61 1,15 0,19 11,73 64,69
Haitta 3/5
[hha] 42,80 9,59 0,15 0,03 6,36 0,69 0,12 7,04 38,81

Taulukko 2B.3.1-5. Prosessialueen keskimmadisen puskurin 250 — 500 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-
alat, yhteenséd 382 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto-luokka Kausikosteikko /

Kangas Korpi Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 59,72 0,18 0 0 052 |0 0,07 |0
1+ 6,53 0 0 0 0 0 0 0
2- 40,56 0,02 0 0 0 0 0 1,43
2 76,58 0,94 0 0 231 |0 0 11,23
2+ 8,25 0 0 0 0 0 0 0,09
3- 9,46 0,10 0 0 0 0 0 1,06
3 5,42 2,23 0 0 0,77 | O 3,31 | 2,32
3+ 18,47 0,50 0 0 0 0 2,07 | 0,28
4- 4,62 3,16 0 0 0 0 0 6,13
4 0,70 5,27 0,56 16,15 | 0,01 | 0,48 4,97 | 32,22
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 2,03 0,03 20,62 | O 0 10,66 | 19,87
Yht. [ha] * 230,30 14,43 0,59 36,77 | 3,61 | 0,48 21,09 | 74,64

* Lisdksi vyohykkeelld on lampi 0,042 ha, jonka kunto ei ole tiedossa.
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Taulukko 2B.3.1-6. Prosessialueen keskimmaisen puskurin 250 — 500 m haitat suojelualueen ulkopuolella: haitat
luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto seki oletettu vaikutuksen voimakkuus 1/3 menetys (luku
6.4.2). Yhteensd 219 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 73 hha, mikd kohdistuu suurelta osin
kangasmetsain ja rameelle.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas Korpi / Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 5,97 0,02 0 0 0,03 0 0 0
1+ 0,98 0 0 0 0 0 0 0
2- 10,14 0,01 0 0 0 0 0 0,57
2 26,80 0,33 0 0 1,15 0 0 5,61
2+ 4,12 0 0 0 0 0 0 0,05
3- 6,15 0,06 0 0 0 0 0 0,74
3 4,06 1,67 0 0 0,62 0 2,65 | 1,86
3+ 15,70 0,43 0 0 0 0 1,87 | 0,25
4- 4,39 3,01 0 0 0 0 0 5,82
4 0,70 5,27 0,56 16,15 0,01 0,48 4,97 | 32,22
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 2,03 0,03 20,62 0 0 10,66 | 19,87
Yhteensa [hha] | 79,02 12,82 0,59 36,77 1,81 0,48 20,15 | 67,01
Haitta 1/3 [hha] | 26,34 4,27 0,20 12,26 0,60 0,16 6,72 | 22,34

Taulukko 2B.3.1-7. Prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m sisdéin jadvien luontotyyppien pinta-alat,
yhteensd 723 hehtaaria, josta vajaa puolet on kangasmetsdd. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko /

luokka Kangas | Korpi Lehto | Suo-aro Letto | Luhta Lahteikké | Neva | Rame
1 115,70 | 5,54 0 0 0 1,52 0 0 0,78
1+ 53,34 |0 0 0 0 0 0 0 0

2- 25,52 | 2,03 0 0 0 0 0 0,62 | 2,03
2 40,11 | 6,38 0 0 1,12 9,91 0 1,41 | 24,44
2+ 2,44 6,79 0 0 0 4,91 0 0 3,71
3- 10,79 | 0,58 0 0 0 0,34 0 0,19 | 8,94
3 18,86 | 2,47 1,42 0 0,39 0,98 0 41,11 | 9,61
3+ 6,94 4,36 0 0 0 0 0,02 2,56 | 4,26
4- 3,04 1,92 0 0 0 0,67 0 2,79 | 22,67
4 23,15 | 6,14 0 3,92 61,38 | 4,36 0,31 18,21 | 85,79
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 1,20 0 0,19 33,82 | 0 0,01 7,09 | 24,61
Yht. [ha]* 299,89 | 37,42 | 1,42 4,11 96,70 | 22,70 0,34 74,00 | 186,83
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* Lisdksi puskurivydhykkeelld esiintyy pieni maard (yksittdinen kuvio) viittd luontotyyppid, jotka on jétetty pois
taulukosta, jotta sarakemaiéra ei kasva hankalan suureksi. Ndmi ovat tulvasaari (kunto 1+; 1,08 ha), tulvaniitty
(kunto 3; 0,46 ha), suolampi (kunto 5; 0,17 ha), puro (kunto 3; 0,45ha) ja tulvametsé (kunto 3; 0,30 ha).

Taulukko 2B.3.1-8. Prosessialucen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m haitat suojelualueen ulkopuolella:
haittojen muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seka oletettu vaikutuksen voimakkuus
10 % menetys (luku 6.4.2). Yhteensd 461 hha:n luontotyyppeille arvioidaan kokonaishaitta 46,1 hha.

Kausikosteikko /
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Lehto | Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 11,57 | 055 | O 0 0 0,08 (0 0 0,04
1+ 8,00 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 6,38 0,51 |0 0 0 0 0 0,25 | 0,81
2 14,04 12,23 |0 0 0,56 (496 |0 0,71 | 12,22
2+ 1,22 339 |0 0 0 295 |0 0 2,22
3- 7,01 0,38 |0 0 0 0,24 |0 0,14 | 6,26
3 14,15 | 1,86 |1,07 |O 0,31 (0,79 |O 32,89 | 7,69
3+ 5,90 371 | O 0 0 0 0,02 2,31 | 3,83
4- 2,89 1,82 |0 0 0 0,64 (0 2,65 | 21,54
4 23,15 | 6,14 | O 3,92 61,38 | 4,36 | 0,31 18,21 | 85,79
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1,20 |0 0,19 33,82 |0 0,01 7,09 | 24,61
Yht. [hha] 94,31 | 21,80 | 1,07 | 4,11 96,07 | 14,00 | 0,34 64,24 | 165,00
x1/10 [hha] | 9,43 2,18 | 0,11 | 0,41 9,61 |140 | 0,03 6,42 | 16,50

Taulukko 2B.3.1-9. Yhteenveto 2B:n prosessialueen aiheuttamista haitoista suojelualueen ulkopuolella,
luontotyyppihehtaareina mitattuna.

epasuorien haittojen
vyOhykkeet [hha]
0-250 | 250 - | 500 -

jalanjalki | m 500 m 1000 m yht. suorat | epdsuorat | LT %
Kangas 93,23 42,80 26,34 9,43 171,80 | 93,23 78,58 33,54
Korpi 10,15 9,59 4,27 2,18 26,20 10,15 16,04 5,11
Lehto 0 0,15 0 0,11 0,25 0 0,25 0,05
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,03 0,03 0,20 0,41 0,68 0,03 0,64 0,13
Letto 27,95 6,36 12,26 9,61 56,18 27,95 28,23 10,97
Luhta 0,37 0,69 0,60 1,40 3,07 0,37 2,69 0,60
Lahteikko 0,34 0,12 0,16 0,03 0,65 0,34 0,31 0,13
Neva 53,49 7,04 6,72 6,42 73,66 53,49 20,18 14,38
Rame 102,03 38,81 22,34 16,50 179,68 | 102,03 | 77,65 35,08
Yhteensa 287,60 105,60 | 72,88 46,09 512,17 | 287,60 | 224,58 100
% haitoista 56,15 20,62 14,23 9,00 100 56,15 43,85
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Prosessialueen haitat kohdistuvat alueelle, joka on yhteensa noin 1920 hehtaaria, 482 ha jalanjaljen alla, 331 ha
sisin puskurivyohyke, 382 ha keskimmainen puskurivydhyke ja 723 ha uloin puskurivyéhyke. Talle alueelle koituu
siis arvion mukaan yhteensa 288 hha suoraa haittaa ja 225 hha epasuoraa haittaa, yhteensa hyvitettavaa on 512
habitaattihehtaaria. Prosessialueen kokonaisvaikutuksen arvioidaan siis vastaavan sitd, ettd 512 hehtaaria
oleellisesti ottaen luonnontilaista elinymparist6a menetetadn. Haitasta 83 % kohdistuu kangasmetsiin, rameisiin
ja nevoihin. Arvioidusta haitasta 44 % on epdsuoraa.

2B.3.2 Tien suorat ja epdsuorat haitat

Vaihtoehdossa 2B tulotie erkaantuu koilliseen ja on lyhyt verrattuna vaihtoehdon 2A tulotichen. Tielle lasketaan
haittaa sen jalanjéljestd (100 % haitta), voimakkaasta lyhyen etdisyyden reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd
vahdisemmastéd hairiovaikutuksesta etidmmalle, 0 — 250 m (1/6 haitta) ja 250 — 500 m puskurivyohykkeilld (1/18
haitta). Naille neljélle haittavydhykkeelle jadvit luontotyypit ja niille koituvat haitat esitetdin seuraavaksi.

Taulukko 2B.3.2-1. Pinta-alat tulotien jalanjéljen alle jadville luontotyypeille, yhteenséd 8,75 hehtaaria. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Luhta Neva Rame
1 4,05 0 0 0 0,21
1+ 0,57 0 0 0 0

2- 0,06 0,08 0 0 0

2 0,50 0,20 0 0 0,36
2+ 0 0 0 0 0

3- 0,20 0 0 0 0

3 0,36 0,16 0,04 0 0,10
3+ 0,20 0 0 0 0,24
4- 0 0 0 0 0,89
4 0 0 0 0,18 0,37
4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 5,94 0,44 0,04 0,18 2,16

Taulukko 2B.3.2-2. Haitat tulotien jalanjiljen alle jédville luontotyypeille, muunnos luontotyyppihehtaareiksi
huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjdljen alla. Arvioitu kokonaishaitta on
3,35 hha.

Kuntoluokka Kangas Korpi Luhta Neva Rame
1 0,41 0 0 0 0,01
1+ 0,09 0 0 0 0

2- 0,02 0,02 0 0 0

2 0,17 0,07 0 0 0,18
2+ 0 0 0 0 0

3- 0,13 0 0 0 0

3 0,27 0,12 0,03 0 0,08
3+ 0,17 0 0 0 0,21
4- 0 0 0 0 0,84
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4 0 0 0 0,178 0,366
4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 1,25 0,21 0,03 0,178 1,690
Haitta 100 %

[hha] 1,25 0,21 0,03 0,18 1,69

Taulukko 2B.3.2-3. Pinta-alat tulotien vélittdméssd viereisyydessd haittaa kirsiville luontotyypeille 20 m
vyohykkeessd tien molemmin puolin, yhteensd 17,7 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka | Kangas Korpi Luhta Neva Rame
1 8,17 0 0 0 0,35
1+ 1,20 0 0 0 0

2- 0,15 0,23 0 0 0

2 1,07 0,32 0,03 0 0,74
2+ 0,03 0 0 0 0

3- 0,51 0 0 0 0

3 0,70 0,32 0,08 0 0,09
3+ 0,39 0 0 0 0,42
4- 0 0 0 0,03 1,32
4 0 0 0 0,61 0,91
4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 12,23 0,88 0,11 0,64 3,83

Taulukko 2B.3.2-4. Tulotien vilittdméssé viereisyydessé haittaa kérsivit luontotyypit 20 m vyohykkeessé tien
molemmin puolin: haitat luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu vaikutuksen
voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Tamé taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka.
Yhteensd 6,75 hha:n luontotyypeille arvoidaan kokonaishaitta 3,37 hha.

Kuntoluokka | Kangas | Korpi Luhta Neva Rdame
1 0,82 0 0 0 0,02
1+ 0,18 0 0 0 0

2- 0,04 0,06 0 0 0

2 0,38 0,11 0,02 0 0,37
2+ 0,02 0 0 0 0

3- 0,33 0 0 0 0

3 0,53 0,24 0,07 0 0,07
3+ 0,33 0 0 0 0,38
4- 0 0 0 0,03 1,26
4 0 0 0 0,61 0,91
4+ 0 0 0 00 00
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5- 0 0 0 00 00
5 0 0 0 00 00
Yht. [hha] 2,62 0,41 0,08 0,634 3,00
Haitta 50 %

[hha] 1,31 0,21 0,04 0,32 1,50

Yhteensé tien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jdi reilu 17,7 ha maata, kunto huomioiden 6,75
hha. Huomioiden haitan voimakkuus 50 %, arvioidaan tien pientareen aiheuttamaksi haitaksi 3,37 hha,
valtaosin kangasmetsad ja rametta.

Taulukko 2B.3.2-5. Pinta-alat tulotien vieressd, epdsuoran haitan vyohykkeelld 0 — 250 m oleville
luontotyypeille, yhteensd 239 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas | Korpi / Suo-aro Letto Luhta Neva Rame
1 104,66 | O 1,78 0 0 0 0

1+ 14,47 0 0 0 0 0 0

2- 15,27 1,17 0 0 0 0 0,65
2 20,77 0,45 0 0 0,08 0,15 7,16
2+ 2,09 0 0 0 0 0 0

3- 12,92 0 0 0 0 0 0

3 3,37 1,76 0 0 0,96 0 0,28
3+ 5,10 1,11 0 0 0 1,26 1,32
4- 2,69 0 0 0 0 0,57 4,48
4 0 2,58 0,03 4,11 0,33 5,92 21,4
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 181,34 | 7,08 1,81 4,11 1,37 7,89 35,33

Taulukko 2B.3.2-6. Haitat tulotien vieressi 0 — 250 m etdisyydelld oleville luontotyypeille: muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seki oletettu vaikutuksen voimakkuus 1/6 (6.4.4). Tama
taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Yhteensd 92 hha: luontotyypeille
arvioidaan kokonaishaitta 15,3 hha.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta Neva Rame
1 10,47 0 0,09 0 0 0 0

1+ 2,17 0 0 0 0 0 0

2- 3,82 0,29 0 0 0 0 0,26
2 7,27 0,16 0 0 0,04 0,07 3,58
2+ 1,04 0 0 0 0 0 0

3- 8,40 0 0 0 0 0 0

3 2,53 1,32 0 0 0,77 0 0,22
3+ 4,33 0,95 0 0 0 1,13 1,19
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4- 2,56 0 0 0 0 0,54 4,26
4 0 2,58 0,03 4,112 | 0,33 5,915 21,44
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 42,59 5,30 0,12 4,112 | 1,14 7,663 30,95
Haitta 1/6

[hha] 7,10 0,88 0,02 0,69 0,19 1,28 5,16

Taulukko 2B.3.2-7. Pinta-alat tulotien vieressd, epdsuoran haitan vyohykkeelld 250 — 500 m oleville
luontotyypeille, yhteensd 268 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.
Alue on suurimmalta osin talousmetséa.

Kunto-

luokka Kangas | Korpi Letto Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 89,81 0 0 0 0 0 0
1+ 7,98 2,17 0 0 0 0 0

2- 28,09 0 0 0 0 0 3,70
2 30,55 0 0 0 0 0 2,61
2+ 10,12 0 0 3,49 0 0 3,64
3- 20,80 0 0 0 0 0 2,36
3 2,04 1,11 0 0,80 0 0 3,75
3+ 7,04 2,06 0 0 0,03 0,30 1,32
4- 11,28 0,21 0 0 0 0 4,70
4 0,06 1,04 3,69 0,48 0,04 5,54 11,83
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0,43 0 0 4,10 0,69
Yht. [ha] | 207,78 | 6,59 4,12 4,77 0,07 9,94 34,59
Taulukko 2B.3.2-8. Tulotien vieressi 250 — 500 m etdisyydelld olevat luontotyypit: muunnos

luontotyyppihehtaareiksi, huomioiden kuvioiden kunto seka oletettu vaikutuksen voimakkuus 1/18 (6.4.4). Tama
taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden kuvioiden kuntoluokka. Yhteensd 114 hha:n luontotyypeille
arvioidaan kokonaishaitta 6,3 hha.

Kuntoluokka | Kangas Korpi | Letto Luhta Lahteikkoé | Neva Rame
1 8,98 0 0 0 0 0 0

1+ 1,20 033 |0 0 0 0 0

2- 7,02 0 0 0 0 0 1,48
2 10,69 0 0 0 0 0 1,30
2+ 5,06 0 0 2,09 0 0 2,18
3- 13,52 0 0 0 0 0 1,65
3 1,53 08 |0 0,64 0 0 3,00
3+ 5,98 1,85 |0 0 0,03 0,27 1,18
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4- 10,72 0,20 0 0 0 0 4,46
4 0,06 1,04 3,69 0,48 0,035 5,54 11,8
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0,43 0 0 4,102 0,693
Yht. [hha] 64,77 4,31 4,12 3,21 0,064 9,912 27,79
Haitta 1/18

[hha] 3,60 0,24 0,23 0,18 0 0,55 1,54

Tien ulompi puskurialue kattaa 268 hehtaaria ja 114 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 6,3 hha, mikd on merkittdvasti vihemmaén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siitd, ettd
etddmpand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta.
Kokonaishaitasta puolet kangasmetséd ja neljannes rametta.

Taulukko 2B.3.2-9. Yhteenveto 2B:n tulotien suorista ja episuorista haitoista eri luontotyypeilld [hha]
suojelualueen ulkopuolella. Tiedot on koostettu kahdeksan edellisen taulukon pohjalta.

epdsuoran haitan vyohykkeet

[hha]
luontotyyppi jalan- tienvierus | 0 — 250 | 250 - | yht. suorat | epasuorat luonto-

jalki 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi
%

Kangas 1,25 1,31 7,10 3,60 13,25 1,25 12,01 46,69
Korpi 0,21 0,21 0,88 0,24 1,54 0,21 1,33 5,41
Luhta 0,03 0,04 0,19 0,18 0,44 0,03 0,41 1,55
Neva 0,18 0,32 1,28 0,55 2,32 0,18 2,14 8,18
Rdme 1,69 1,50 5,16 1,54 9,894 1,69 8,20 34,86
Kausikosteikko /
Suo-aro 0 0 0,02 0 0,02 0 0,02 0,07
Letto 0 0 0,69 0,23 0,91 0 0,91 3,22
Lahteikkd 0 0 0 0,004 0 0 0 0,01
Yhteensa 3,35 3,37 15,31 6,34 28,38 3,35 25,03
% haitoista 11,82 11,89 53,95 22,34 100 11,82 | 88,18

Tien jalanjiljen ja tien aiheuttaman epdsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 28,4 hha, misti vajaa 90 %
on liikenteen aiheuttaman héirién epasuoraa vaikutusta. Tdmédn epdsuoran haitan arvioidaan olevan
valtaosin palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyvé raskas liikenne loppuu. Haitasta noin 47
% kohdistuu (talouskiytdssé oleviin) kangasmetsiin, 35 % rameille ja 8 % nevoille.

2B.3.3 Kuljettimen ja sen huoltotien suorat ja epasuorat haitat suojelualueen ulkopuolella

Vaihtoehdossa 2 malmi kuljetetaan kaivoksesta prosessialueelle maanpéallistd, suljettua hihnakuljetinta
kayttdaen. Kuljettimen yhteydessd on vdhéan kaytetty huoltotie. Koska kuljetin on suljettu, ei se polya,
mutta pitdd kuitenkin jatkuvaa ddntd. Huoltotiec on tulotichen verrattuna merkittdvasti vihemmaén
kaytetty. Paremman tiedon puutteessa tulkitaan, ettd kuljettimen ja sen huoltotien haitat yhteensi
vastaavat tulotien haittaa. Eli, tielle ja kuljettimelle lasketaan haittaa sen jalanjiljestd (100 % haitta),
voimakkaasta lyhyen etdisyyden reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd vidhdisemmasti
hairidvaikutuksesta etddmmalle, 0 — 250 m (1/6 haitta) ja 250 — 500 m puskurivyohykkeilld (1/18 haitta).
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Niille neljille haittavyohykkeelle jddviat luontotyypit ja niille koituvat haitat esitetdéin seuraavissa
taulukoissa.

Taulukko 2B.3.3-1. Kuljettimen ja sen huoltotien jalanjéljen alle jaévien luontotyyppien pinta-alat, yhteensa 10,5
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas Korpi / Suo-aro Letto Lahteikkd | Neva Rame
1 1,74 0 0 0 0 0 0

1+ 2,51 0 0 0 0 0 0

2- 2,71 0 0 0 0 0 0

2 0,59 0 0 0 0 0 0

2+ 0,32 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 0,01 0 0 0 0 0,08 0

3+ 0 0,07 0 0 0 0 0

4- 0,07 0,21 0 0 0 0 0,17
4 0 0 0,21 0,48 0,01 0,64 0,66
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 7,94 0,28 0,21 0,48 0,01 0,72 0,83

Taulukko 2B.3.3-2. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien jalanjéljen alle jddville luontotyypeille, muunnos
luontotyyppihehtaareiksi, huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjiljen alla.
Arvioitu kokonaishaitta on 4,16 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi / Suo-aro Lahteikkd | Letto Neva Rdame
1 0,17 0 0 0 0 0 0
1+ 0,38 0 0 0 0 0 0
2- 0,68 0 0 0 0 0 0
2 0,21 0 0 0 0 0 0
2+ 0,16 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0
3 0,01 0 0 0 0 0,07 0
3+ 0 0,07 0 0 0 0 0
4- 0,06 0,20 0 0 0 0 0,16
4 0 0 0,21 0,48 0,01 0,64 0,66
4+ 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 1,66 0,27 0,21 0,483 0,011 0,705 0,822
Haitta 100 %
[hha] 1,66 0,27 0,21 0,48 0,01 0,70 0,82
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Taulukko 2B.3.3-3. Kuljettimen ja sen huoltotien vélittdméassé viereisyydessé haittaa kérsivien luontotyyppien
pinta-alat 20 m vyohykkeessd tien molemmin puolin, yhteensd 21,1 hehtaaria. Haitan muunnos
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas Korpi / Suo-aro Letto Lahteikkod | Neva Rame
1 3,84 0 0 0 0 0 0

1+ 5,08 0 0 0 0 0 0

2- 5,05 0 0 0 0 0 0

2 1,23 0 0 0 0 0 0

2+ 0,65 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0,01
3 0,09 0 0 0 0 0,16 0

3+ 0 0,13 0 0 0 0 0

4- 0,19 0,42 0 0 0 0 0,33
4 0 0 0,40 1,04 0,01 1,18 1,27
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 16,13 0,56 0,40 1,04 0,01 1,34 1,61

Taulukko 2B.3.3-4. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien vilittoméassé viereisyydessa oleville luontotyypeille 20
m vybhykkeessd tien molemmin puolin: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seka
oletettu vaikutuksen voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Tamid taulukko on muunnettu edellisestd huomioiden
kuvioiden kuntoluokka. Haitta on yhteensé 4,1 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi / Suo-aro Lahteikko | Letto Neva Rame
1 0,38 0 0 0 0 0 0
1+ 0,76 0 0 0 0 0 0
2- 1,26 0 0 0 0 0 0
2 0,43 0 0 0 0 0 0
2+ 0,33 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0
3 0,06 0 0 0 0 0,13 0
3+ 0 0,11 0 0 0 0 0
4- 0,18 0,40 0 0 0 0 0,32
4 0 0 0,40 1,04 0,01 1,18 1,27
4+ 0 0 0 00 00 00 00
5- 0 0 0 00 00 00 00
5 0 0 0 00 00 00 00
Yht. [hha] 3,41 0,51 0,40 1,04 0,01 1,31 1,59
Haitta 50 %
[hha] 1,71 0,26 0,20 0,52 0,01 0,65 0,80
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Yhteensé kuljettimen ja sen huoltotien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jai reilu 20 ha maata,
kunto huomioiden noin 8,2 hha. Huomioiden 50 % haitta, arvioidaan vélittdmén reunavaikutuksen
aiheuttamaksi haitaksi 4,1 hha.

Taulukko 2B.3.3-5. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressid 0 — 250 m etdisyydelld olevien luontotyyppien pinta-
alat, yhteenséd 275 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- kosteikko Lah-
luokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Kosteikko | Letto | Luhta | teikkd | Neva Rd@me | Suolampi
1 61,54 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 54,94 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 59,97 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0
2 24,21 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2+ 7,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 1,98 0 0 0 0 0 0,39 095 |0
3 2,75 0 0 0 0 0 0 10,44 | 031 |0
3+ 0 2,08 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 1,92 2,45 0 0 0 0 0 0 307 |0
4 0 3,56 0,15 3,26 12,86 | 0,43 | 0,07 4,74 15,21 | 0,14
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0,02 |0 0 0 0 0
Yht. [ha] | 212,37 | 10,24 | 0,15 3,26 12,88 | 0,43 | 0,07 15,58 | 19,55 | 0,14

Taulukko 2B.3.3-6. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 0 — 250 m etéisyydelld oleville luontotyypeille:
haitat luontotyyppihehtaareina huomioiden kuvioiden kunto seki oletettu vaikutuksen voimakkuus 1/6 (6.4.4).
Yhteensd 103,6 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 17,3 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko Lah-
luokka Kangas | Korpi | /Suo-aro | Kosteikko | Letto | Luhta | teikkd | Neva Rame | Suolampi
1 6,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 8,24 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 14,99 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0
2 8,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2+ 3,52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 1,29 0 0 0 0 0 0,28 066 |0
3 2,06 0 0 0 0 0 0 8,35 025 |0
3+ 0 1,77 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 1,82 2,33 0 0 0 0 0 0 292 |0
4 0 3,56 0,15 3,26 129 | 0,44 | 0,069 | 4,74 152 | 0,14
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0,018 | 0 0 0 0 0
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Yht.
[hha] 45,27 8,98 0,15 3,26 12,88 | 0,44 0,069 | 13,37 19,05 | 0,14
Haitta
1/6
[hha] 7,54 1,50 0,02 0,54 2,15 0,07 0,01 2,23 3,17 0,02

Taulukko 2B.3.3-7. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 250 — 500 m etéisyydelld (suojelualueen ulkopuolella)
olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 230 hehtaaria. Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa. Kuljettimen epésuora hiirié Viiankiaavalle on késitelty aiemmin.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka | Kangas | Korpi Lehto | /Suo-aro | Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 56,78 |0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 25,04 |0 0 0 0 0 0 0 0
2- 33,93 | 3,35 0 0 0 0 0 0 0,88
2 27,45 |0 0,70 0 0 034 |0 0 0
2+ 10,18 | 0,57 0 0 0 0 0 0 0
3- 4,34 0 0 0 0 0,33 | 0,08 0,32 0
3 0,96 0,03 0 0,03 0 1,17 |0 6,01 1,25
3+ 10,58 | 0O 0 0 0 0 0 3,02 0
4- 1,79 1,17 0 0 0 0 0 0 0,16
4 6,20 0,16 0 0,81 9,65 0,13 | 0,23 0 20,02
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0,10 0,19 0,17 |0 1,96 0,07
Yht.
[ha] 177,2 | 5,28 0,70 0,94 9,84 2,14 | 0,32 11,30 | 22,39

Taulukko 2B.3.3-8. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien vieressd, epdsuoran haitan 250 — 500 m vy6hykkeelld
oleville luontotyypeille: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu
vaikutuksen voimakkuus 1/18 (6.4.4). Yhteensd 100 hha:n luontotyyppeille arvioidaan kokonaishaitta 5,5 hha.

Kausi-
Kunto- kosteikko
luokka Kangas | Korpi Lehto | /Suo-aro | Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 5,68 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 3,76 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 8,48 0,84 0 0 0 0 0 0 0,35
2 9,61 0 0,24 |0 0 0,17 0 0 0
2+ 5,09 0,29 0 0 0 0 0 0 0
3- 2,82 0 0 0 0 0,23 0,06 0,22 0
3 0,72 0,02 0 0,02 0 0,93 0 4,80 1,00
3+ 8,99 0 0 0 0 0 0 2,71 0
4- 1,70 1,11 0 0 0 0 0 0 0,15
4 6,20 0,16 0 0,81 9,65 0,13 0,23 0 20,02
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4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0,10 0,19 0,17 0 1,96 0,075
Yht.

[hha] 53,04 2,41 0,24 0,93 9,84 1,63 0,29 9,70 21,60
Haitta

1/18 =

[hha] 2,95 0,13 0,01 0,05 0,55 0,09 0,02 0,54 1,20

Tien ulompi puskurialue kattaa 230 hehtaaria ja 100 Iuontotyyppihehtaaria. Kokonaishaitan
suuruudeksi on arvioitu 5,5 hha, miké on merkittdvisti vihemmén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen
siitd, ettd etddmpind olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tiydesta haitasta. 5,5
hha:n kokonaishaitasta 4,8 hha on kangasmetséé ja 1,2 hha rémetta.

Taulukko 2B.3.3-9. Yhteenveto 2B:n kuljettimen ja sen huoltotien suorista ja epésuorista haitoista eri
luontotyypeilld [hha] suojelualueen ulkopuolella. Tiedot on koostettu kahdeksan edellisen taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet
[hha]

luontotyyppi jalanjalki | tienvierus | 0 — 250 | 250 - | yht. suorat | epasuorat luonto-

20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi

[hha]
%

Kangas 1,66 1,71 7,54 2,95 13,86 1,66 12,20 44,58
Korpi 0,26 0,26 1,50 0,13 2,15 0,26 1,89 6,92
Lehto 0 0 0 0,01 0,01 0 0,01 0,04
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,21 0,20 0,02 0,05 0,48 0,21 0,28 1,55
Kosteikko 0 0 0,54 0 0,543 0 0,54 1,75
Letto 0,48 0,52 2,15 0,55 3,70 0,48 3,21 11,89
Luhta 0 0 0,07 0,09 0,16 0 0,16 0,52
Lahteikko 0,01 0,01 0,01 0,02 0,04 0,01 0,03 0,14
Neva 0,70 0,65 2,23 0,54 4,12 0,70 3,42 13,26
Rédme 0,82 0,80 3,17 1,20 5,99 0,82 5,17 19,27
Suolampi 0 0 0,02 0 0,02 0 0,02 0,07
Yhteensa 4,15 4,14 17,27 5,54 31,10 4,15 26,94
% haitoista 13,36 13,31 55,52 17,81 100 13,36 | 86,64

Kuljettimen ja sen huoltotien aiheuttaman epédsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 26,9 hha, mista yli 85
% on kuljettimen dénen ja véhéisen liikenteen aiheuttamaa epédsuoraa vaikutusta. Témén epidsuoran
haitan arvioidaan olevan palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja sitd kautta kuljettimen kaytté loppuu.
Haitasta noin 45 % kohdistuu (talouskdytossé oleviin) kangasmetsiin, 19 % rameille ja 13 % nevoille.
Pienialaisena esiintyviin luontotyyppeihin ei juuri kohdistu suoraa haittaa, paitsi suo-aroon 0,21 hha ja
lahteikk6on 0,01 hha, mikd osoittaa, ettd luontotyyppien esiintyminen on huomioitu kuljettimen
linjauksessa.
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2B.3.4 Voimalinjan suora haitta

Suunnitteluvaihtoehtojen 2A ja 2B voimalinjat ovat samat, joten 2A:n lukuja kdytetddn myos 2Blle.
Muistutuksena 2A:n yhteenveto voimalinjan osalta: ”Uuden voimalinjan ja vanhan levennyksen alle jaa
noin 81 hehtaaria maata, jotka kunto huomioiden ovat yhteensd 32 luontotyyppihehtaaria. Kun 90 %
heikennys lasketaan ainoastaan metséisille luontotyypeille linjan alusen raivauksen johdosta, on
kokonaishaitta metsille 21 hha. Soisille luontotyypeille laskettiin ainoastaan 10 % heikennys, yhteensa
noin 1 hha.”

2B.4 Haitat yhteensa

Seuraavaan taulukkoon on koostettu suunnitteluvaihtoehdon 2B suorat ja epdsuorat haitat.

Taulukko 2B.4.1-1. Suunnitteluvaihtoehdon 2B suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden
ja luontotyyppien yli [hha]. Voimalinjoilla on vain suora vaikutus ja siksi epasuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

haitat N2k ja
suojelu- haitat suojelualueen ulkopuolella [hha]
alueella
Viiankiaapa* | haitat uuden tien kuljetin ja sen voima-
prosessialueelta aiheuttamat haitat | huoltotie linja

Luontotyyppi epdsuorat suorat | epasuorat | suorat | epdsuorat | suorat | epdsuorat | suorat

[hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha]
Kangas 9,80 93,23 | 78,58 1,25 12,01 1,66 12,20 18,88
Korpi 1,73 10,15 | 16,04 0,21 1,33 0,26 1,89 0
Lehto 0 0 0,25 0 0 0 0,01 2,06
Kausikosteikko 0
/ Suo-aro 0,90 0,03 0,64 0 0,02 0,21 0,28
Kosteikko 0 0 0 0 0 0 0,54 0
Letto 9,46 27,95 | 28,23 0 0,91 0,48 3,21 0,05
Luhta 3,17 0,37 2,69 0,03 0,41 0 0,16 0,05
Lahteikko 0,06 0,34 0,31 0 04 0,01 0,03 0,23
Neva 9,52 53,49 | 20,18 0,18 2,14 0,70 3,42 0,55
Rame 18,14 102,03 | 77,65 1,690 | 8,20 0,82 5,17 0
Suolampi 0,20 0 0 0 0 0 0,02 0
Yhteensa 53,0 287,6 | 224,6 34 25,0 4,2 26,9 21,8
% haitoista 8,20 44,49 | 34,74 0,52 3,87 0,64 4,17 3,38

* Sisdltdd yhteenlasketut haitat pohjaveden pinnan alenemasta sekd prosessialueen ja kuljettimen + sen huoltotien
epdsuorista vaikutuksista. Lisdksi Viiankiaavalle kohdistuu 0,18 hha suoraa haittaa metsille 0,23 ha metsédalueelle
sen lansireunalla.

Taulukko 2B.4.1-2. Suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.

luontotyyppihehtaarit [hha] prosentteina
suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteens haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %
Kangas 115,02 112,58 227,60 50,54 49,46 35,21
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Korpi 1062 | 20,99 31,61 33,61 66,39 4,89
Lehto 2,06 0,27 2,32 88,50 11,50 0,36
Ejg:’g“eikko /{024 1,84 2,08 11,49 88,51 0,32
Kosteikko 0 0,54 0,54 0 100 0,08
Letto 2849 | 4182 70,31 40,52 59,48 10,88
Luhta 0,45 6,43 6,89 6,58 93,42 1,07
Lahteikkd 0,58 0,41 0,99 58,62 41,38 0,15
Neva 5492 | 3526 90,19 60,90 39,10 13,95
Rame 10454 | 10916 | 2137 48,92 51,08 33,06
Suolampi 0 0,22 0,22 0 100 0,03
Yhteensa [hha]™™* 316,9 329,5 646,5 49,02 50,98 100
% haitoista 49,02 | 50,98 100

* +50 hha liikenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisédksi on vihaiset miirit muutamaa pienialaista luontotyyppié (noro, tulvasaari, tulvametsd), jotka esiintyvét
jollakin epédsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimélld
16ytdmadn monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Néiden taulukoiden liséksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seka
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jaetaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Tdmén lisdyksen kanssa on hankkeen hyvityksen suuruus
noin 697 hha, josta noin 287 hha on metséisid luontotyyppeja (kankaat, korvet ja lehdot) ja noin 410
hha muuta, 1dhinné eri suotyyppejd. Kun huomioidaan 50 hha:n lisdys epdsuoraa haittaa, on haitoista
46 % suoria ja 54 % epdsuoria. Verrattuna vaihtoehtoon 2A, on haitta pienempi johtuen merkittivasti
lyhyemmaésta tulotiesta.

Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epédsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. N4itd ovat esimerkiksi kausikosteikko/ suo-aro (2,08 hha; 89 % epésuoria), suolampi (0,22
hha; 100 % episuoria), kosteikko (0,54 hha, 100 % epdsuoraa). Pienialaista luontotyyppejé esiintyy
hankkeen suoran jalanjiljen alueella vain véhiisessd médrin, mika selvésti osoittaa, etti luontotyyppien
esiintyminen on huomioitu prosessialueen, kuljettimen, tien ja voimalinjan sijoittelussa. Poikkeuksena
2B kohdalla ovat 1&hteik6t (1hha, suoraa 60 %) ja lehdot (2,3 haa, suoraa 89 %).

2B.5 Hyvityksen hehtaarit

Téssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina luontotyypeittdin olettaen
edelld mééritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien
toimenpiteille médritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9). Edellisesté yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd
kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan metsdisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensi noin
287 hha ja kaikille muille luontotyypeille, jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa
yhteensd noin 410 hha.
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Taulukko 2B.5.-1. Haitan suuruus ja vastaava hyvitystoimien pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit | hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala

metsaiset 10,7 ha/hha 287 hha noin 3070 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 410 hha noin 6150 ha
pienvedet

Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 2B.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 35 %),
rdmeisiin (n. 33 %) ja nevoihin (n. 14 %), yhteensé noin 82 %. Muista luontotyypeisti on syytd huomata
letot (n. 10,8 %), korvet (4,9 %) ja lehdot (0,36 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, ettd
lettoja, korpia ja lehtoja kuuluu hyvitysalueisiin vahintddnkin samat osuudet, jollei enemmain. Pieniné
pinta-aloina esiintyvid luontotyyppejd (luhta, ldhteikkd, lampi, kausikosteikko, jne.) oletettavasti
esiintyy ennallistamisen ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd vastaavat luontotyypit
tulee hyvitettya.

2B.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paétekstin luvussa 3.7. Téssd kappaleessa esitetédn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(1) NPI-kerroin,
(i1) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jélkeen,
(iii) pysyvit hyvitykset yhdistettynd osin véliaikaisiin haittoihin, missd on kaksi alakohtaa

(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdminen NPlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seké

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettynd ohimeneviin epdsuoriin haittoihin.
Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmén aikavélin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin madrin komplisoitu operaatio, ja se kdyddan lapi

soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPI:n epdsuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(i) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:ti.

(i) Nama kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavili pitenee. Suon
ennallistamisen hy6ty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskimaérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hyoty on arvioitu
60v aikana keskiméérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvid, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jalkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jélkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 288 hha (Taulukko
2B.4.1-1.), mistd 15 % on 43 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskimaarin (288+(288-43))/2 = 267
hha, eli haitan viahennystd on 21 hha. Tien ja kuljetinalueen ennallistamista ei téssé vield huomioida.

(iiib) Epéasuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epédsuorat haitat ovat litkenne mukaan lukien
380 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
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valon, polyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jdd kdyttoon ja aiheuttaa véhiistd
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskimédrin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Talloin keskimaardinen haitta 60 vuoden yli laskettuna on (380hha + 38hha)/2 = 209 hha, eli 171
hha vihemmaén kuin 30 vuoden aikavalilla.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n méérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hankkeen hyvitettéva haitta 30 vuoden aikana on 700 hha. Laskettuna keskiméarin 60 vuoden yli sama
luku on 700 — 21-171 = 508 hha. Tdma tuottaa osakertoimen 700/508 = 1,377, eli 38 % NPI:ti. Lisdksi
huomioidaan metsien ja soiden ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Tastd saadaan seuraavat
NPImn arviot:

o Metsille 1,3 x 1,38 x 1,27 =2,27, eli noin 125 % NPI:td. (100 %*(2,27-1))=127 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,38x 1,68 = 3,01, eli
noin 200 % NPI:t4

e Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,38 x 1,33 = 2,39, eli noin 139
% NPI:td

Naméd NPI:n madrat vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne toteutuvat vasta
pitkalla aikavalilla (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30 vuoden kohdalla, mika
mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epdsuorien haittojen lakkaamisen. Liséksi 100 %-200 %
NPI:td keskimddrin ei takaa, ettd tulos on NPI jokaiselle lajille. Tédstd huolimatta, pysyva hyvitys
yhdistettynd osin viliaikaiseen haittaan tuottaa ndilld laskelmilla merkittdvin nettopositiivisen
vaikutuksen.
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Liite 3A. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 3A
3A.1 Vaihtoehdon luonnehdinta
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Kuva 3A.1 - 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoehto 3A, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella, prosessialueen epasuoran vaikutuksen puskurivydhykkeet 0 —250 m, 250 — 500 m ja 500 — 1000
m aidan ulkopuolella, prosessialueelta eteldén kulkeva tulotie puskureineen, kuljetin puskureineen seka koilliseen
kulkeva voimalinja.

Sakatin mahdollisen kaivoksen ekologisen kompensaation suunnitelma, liitteet - 187



Vaihtoehdossa 3A kaivos on maanalainen ja sen suuaukko on Viiankiaavan lansipuolella. Prosessialue
on Kuusivaarassa ja sen epédsuorat vaikutukset ulottuvat Porokodanjingén ja Kenttdaavan péaille.
Voimalinja erkanee koilliseen ja (pitkd) tulotie eteldén. Vaihtoehdossa 3A (ja 3B) ei ole maanalaista
kaivostunnelia Kuusivaaran prosessialueelle, vaan suljettu kuljetin, joka siirtdd malmin kaivoksen
suulta prosessialueelle. Tédssd arviossa oletetaan, ettd kuljetin ja sen vahiisessé kdytossd oleva huoltotie
vastaavat haittavaikutukseltaan tulotieta.

Prosessialueesta oletetaan, ettd kaikki alueella oleva luonto jdé kaivostoimintojen jalanjéljen alle ja
menetetddn. Prosessialuetta ei kuitenkaan vélttdméttd raivata kokonaan, joten tdmé oletus noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Prosessialueen aidasta ulospdin on merkitty kolme epdsuoran haitan vyohyketta,
missé oletetaan, ettd melu, valo, poly ja lisddntynyt ihmisen ldsndolo heikentdd luontoarvoja kaivoksen
ollessa kdynnissd (epdsuorat haitat on kuvattu pdddokumentin luvussa 6.3). Tissd
suunnitteluvaihtoehdossa tulotie kulkee etelddn ja voimalinja koilliseen/pohjoiseen.

Tassa liitteessd dokumentoidaan vaikutusten alle jaavat luontotyypit ja tehddin vaikutusten suuruuden
arvio vaihtoehdolle 3A.

3A.2 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-2000 alueella

Viiankiaavasta on kerrottu tarkemmin péddokumentin luvussa 4.2. Viiankiaavalle ei ole suunniteltu
maanpaillistd toimintaa, joten kaikki sinne mahdollisesti kohdistuvat haitat ovat epdsuoria ja hankkeen
jélkeen suurelta osin peruuntuvia. Haitat koostuvat mahdollisesta vedenpinnan alenemisesta johtuvasta
kuivumisesta suon ldntiselld reunalla sekd mahdollisesta epdsuorasta hdiridstd, joka kantautuu malmin
hihnakuljettimelta tai prosessialueelta.

3A.2.1 Suon pohjaveden pinnan alenema

Vaihtoehdossa 3A kaivos on rakenteeltaan oleellisesti samanlainen kuin vaihtoehdossa 1A, joten veden
pinnan aleneman vaikutus on sama kuin liitteessé 1A.

3A.2.2 Epasuora haitta prosessialueelta

Itse prosessialue ei ulotu Viiankiaavalle, mutta sen epédsuoran héiridvaikutuksen puskurialueet
ulottuvat. Haitat eri vyohykkeille esitetdén seuraavaksi. Luontotyypit eri vyohykkeisséd eroavat
toisistaan, mistd johtuen taulukon rakenne vaihtuu vyohykkeiden vililld. Koska itse prosessialue
vaihtuu suunnitteluvaihtoehtojen 1, 2 ja 3 wvililld, vaihtuu myds haitan kokonaismiddrd ja sen
kohdentuminen eri elinymparistoihin.

Taulukko 3A.2.2-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 41,5 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 0 - 250 m puskurivyohykkeen sisdlld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 3/5 (kts luku
6.4.2). Muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rdme | Puro
1 3,41 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,21 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,54 0,02 0 0 0 0 0 0
2 2,37 0 0 0 0 0 1,73 0
2+ 0,23 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0
3 6,94 0 0,04 0 0 0 0,15 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0
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4 1,30 0,72 0 0,13 0,82 0 8,04 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1,10 1,81 1,24 0,80 3,11 3,56 0,24
Yhteensa [ha] | 18,00 1,84 1,85 1,38 1,62 3,11 13,5 0,24

Taulukko 3A.2.2-2. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialueen 3A epésuorien haittojen 0 — 250 m
puskurivyohykkeen sisélld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 3/5 (kts luku 6.4.2).
Yhteensd 31,3 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 18,8 hha.

Kausikosteikko /
Kuntoluokka Kangas Korpi Suo-aro Letto Luhta Neva Réame Puro
1 0,34 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,03 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,89 0 0 0 0 0 0 0
2 0,83 0 0 0 0 0 0,87 0
2+ 0,11 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0
3 5,20 0 0,03 0 0 0 0,12 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1,30 0,72 0 0,13 0,82 0 8,04 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1,10 1,81 1,24 0,80 3,11 3,56 0,24
Yhteensa [hha] 8,71 1,83 1,85 1,38 1,62 3,11 12,58 0,24
Haitta 3/5 [hha] | 5,22 1,10 1,11 0,83 0,97 1,87 7,55 0,14

Taulukko 3A.2.2-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 100,5 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epésuorien haittojen 250 — 500 m puskurivyohykkeen sisdlld. Muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko /
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Tulvametsa | Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame | Suolampi
1 6,05 0,21 | O 0 0 0 0 0,14 0
1+ 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 1,92 0 0 0 0 0 0 0 0
2 7,70 1,37 |0 0 0 0 0 0,66 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 17,54 1,04 | 0,02 0 09 | O 0,36 | 2,12 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,96 0,32 |0 0 0 0 0 0 0
4 11,03 0,55 |0 0,51 0,08 | 0,02 1,57 | 23,99 |0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,04 |0 1,53 6,81 | 1,87 7,08 | 2,72 1,04
Yhteensa
[ha] 45,4 3,52 | 0,02 2,05 7,78 | 1,89 9,00 | 29,8 1,04

Taulukko 3A.2.2-4. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialueen 3A epédsuorien haittojen 250 — 500 m
puskurivybhykkeen sisélld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 1/3 (kts luku 6.4.2).
Yhteensd 81 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 27 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Tulvametsad | / Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame | Suolampi
1 0,61 002 |0 0 0 0 0 0,01 |0
1+ 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,48 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2,70 048 |0 0 0 0 0 033 |0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 13,16 0,78 | 0,02 0 0,72 |0 0,29 (169 |O
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,91 030 |0 0 0 0 0 0 0
4 11,03 055 |0 0,51 0,08 | 0,02 1,57 [ 2399 |0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 004 |0 1,53 6,81 | 1,87 7,08 | 2,72 | 1,04
Yhteensa
[hha] 28,91 2,17 | 0,02 2,05 7,60 | 1,89 8,93 | 28,74 | 1,04
Haitta 1/3
[hha] 9,64 0,72 | 0,01 0,68 2,53 | 0,63 2,98 | 9,58 | 0,35

Taulukko 3A.2.2-5. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 395 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 500 — 1000 m puskurivyohykkeen sisélldi. Muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausi-

Kunto- Tulva- | kosteikko

luokka Kangas | Korpi | metsd | /Suo-aro | Letto | Luhta | Ldhteikké | Neva | Rame | Suolampi
1 28,25 | 0,24 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,45 0,00
1+ 0,60 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2- 2,35 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2 37,50 | 0,72 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,11 | 3,50 0,00
2+ 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
3- 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
3 28,60 | 3,73 | 0,13 0,00 1,30 | 0,84 |0,13 6,45 | 18,27 | 0,00
3+ 3,44 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
4- 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 7,06 0,00
4 7,99 1,84 | 0,00 0,37 11,45 | 481 | 0,16 22,70 | 42,64 | 0,00
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4+ 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
5- 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00
5 0,00 3,38 | 0,00 2,38 33,95 | 10,32 | 0,04 57,46 | 51,72 | 0,22
Yhteensa*

[ha] 108,72 | 9,91 | 0,13 2,75 46,70 | 15,98 | 0,32 86,73 | 123,64 | 0,22

* Lisdksi uloimmalla puskurivyohykkeelld on 0,33 ha luokittamatonta kangasmets&a ja 0,09 ha luokittamatonta

rametta.

Taulukko 3A.2.2-6. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialucen 3A epdsuorien haittojen 500 — 1000 m
puskurivyohykkeen sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 1/10 (kts luku 6.4.2).
Yhteensd 326 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 32,6 hha.

Kausi-
Kunto- Tulva- | kosteikko
luokka Kangas | Korpi | metsd | /Suo-aro | Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 2,82 0,02 |0 0 0 0 0 0 0,02 0
1+ 0,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 13,12 | 0,25 | O 0 0 0 0 0,06 | 1,75 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 21,45 2,80 | 0,10 0 1,04 | 0,68 | 0,10 516 |1461 |0
3+ 2,92 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0 6,70 0
4 7,99 1,84 |0 0,37 11,45 | 4,81 | 0,16 22,70 | 42,64 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 338 |0 2,38 33,95 | 10,32 | 0,04 57,46 | 51,72 | 0,22
Yhteensa
[hha] 48,99 8,30 | 0,10 2,75 46,44 | 15,81 | 0,30 85,38 | 117,46 | 0,22
x 1/10
[hha] 4,90 0,83 | 0,01 0,27 4,64 | 158 | 0,03 8,54 | 11,75 | 0,02
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3A.2.3 Epasuora haitta tiestd, malmin hihnakuljettimesta ja sen huoltotiesta

Malmin hihnakuljettimen ja sen huoltotien puskurialueet yltdvit jossakin médrin Viiankiaavalle. Nama
vaikutukset esitetidn téssd luvussa.

Taulukko 3A.2.3-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensa 39,1 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epédsuorien haittojen 0 - 250 m puskurivydhykkeen sisdlla (kts luku 6.4.2). Muunnos haitan
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kunto- Tulva- kosteikko  /
luokka Kangas | Korpi | metsa Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame | Puro | Suolampi
1 1,74 003 |0 0 0 0 0 0,14 |0 0
1+ 2,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 1,60 002 |0 0 0 0 0 0 0 0
2 4,16 075 | 0 0 0 0 0 1,12 |0 0
2+ 0,22 0 0 0,04 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 097 |0 0 0
3 6,43 0,79 | 0,15 0 0 0 232 |0 0 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,96 032 |0 0 0 0 0 0 0 0
4 0,30 069 |0 1,54 0,13 | 087 (011 |643 |O 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 093 |0 0,98 0 0,89 |047 | 035 |0,24 | 1,12
Yhteensa*
[ha] 17,74 | 3,52 | 0,15 2,56 0,13 | 1,76 |3,87 | 803 |0,24 | 1,12

* Lisdksi kuljettimen huoltotie sivuaa Viiankiaavan suojelualuetta lyhyelld matkaa siten, ettd 20m puskuri menee
0,14 ha verran Viiankiaavan paille, johtaen 0,05 hha:n haittaan metsille. Tatd véhiistd vaikutusta ei taulukoida
erikseen.

Taulukko 3A.2.3-2. Haitat [hha] Viiankiaavalla, vaihtoehdon 3A kuljettimen ja sen huoltotien epésuorien
vaikutusten 0 — 250 m puskurivydhykkeen sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus 1/6
(kts luku 6.4.2). Yhteensd 27,7 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 4,6 hha.

Kausi-
Tulva- kosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | metsa / Suo-aro | Letto | Luhta | Neva | Rame | Puro | Suolampi
1 0,17 0 0 0 0 0 0 0,01 |0 0
1+ 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,40 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1,45 0,26 0 0 0 0 0 0,56 |0 0
2+ 0,11 0 0 0,02 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 068 |0 0 0
3 4,82 0,60 0,11 0 0 0 1,85 | 0 0 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,91 0,30 0 0 0 0 0 0 0 0
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4 0,30 0,69 0 1,54 0,13 | 0,87 0,11 | 6,43 0 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,93 0 0,98 0 0,89 0,47 | 0,35 0,24 | 1,12
Yhteensa

[hha] 8,52 2,79 0,11 2,54 0,13 1,76 3,12 | 7,34 0,24 | 1,12
Haitta 1/6

[hha] 1,42 0,46 0,02 0,42 0,02 | 0,29 0,52 | 1,22 0,04 | 0,19

Taulukko 3A.2.3-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 112 ha, ja niiden kunto kuljettimen ja sen
huoltotien epdsuorien haittojen 250 — 500 m puskurivyShykkeen sisdlld. Muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi
on seuraavassa taulukossa.

Kausi-

kosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | /Suo-aro | Letto | Luhta | Lihteikk6 | Neva | Rame
1 11,55 (0,22 | O 0 0 0 0 0
1+ 1,10 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,08 0 0 0 0 0 0 0
2 11,67 [ 099 |0 0 0 0 0 3,03
2+ 0 0 0,14 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 043 |0
3 16,66 | 1,30 | 0,09 0,70 | 0,46 |O 3,78 | 4,88
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0
4 4,67 0,92 | 1,66 0,70 | 3,39 | 0,05 1,48 | 14,62
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,21 | 3,78 6,17 [ 252 |0 563 | 6,10
Yhteensd [ha] | 48,73 | 3,63 | 5,66 7,58 | 6,37 | 0,05 11,32 | 28,70

Taulukko 3A.2.3-4. Haitat [hha] Viiankiaavalla, vaihtoehto 3A:n kuljettimen ja sen huoltotien epésuorien
vaikutusten 250 — 500 m puskurivyShykkeen sisdlld, huomioiden kuvioiden kunto ja oletettu haitan voimakkuus
1/18 (kts luku 6.4.2). Yhteensd 82 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 4,5 hha.

Kausi-
kosteikko
Kuntoluokka Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva Rame
1 1,15 0,02 0 0 0 0 0 0
1+ 0,16 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,77 0 0 0 0 0 0 0
2 4,09 0,34 0 0 0 0 0 1,52
2+ 0 0 0,08 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0,30 0
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3 12,49 0,97 0,07 0,56 0,37 3,02 3,91
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0

4 4,67 0,92 1,66 0,70 3,39 0,05 1,48 14,62
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,21 3,78 6,17 2,52 0 5,63 6,10
Yhteensa

[hha] 23,34 2,47 5,59 7,44 6,28 0,05 10,44 26,14
Haitta 1/18

[hha] 1,30 0,14 0,31 0,41 0,35 0 0,58 1,45

Taulukko 3A.2.3-5. Yhteenveto: vaihtoehto 3A:n kuljettimen ja huoltotien epdsuorat haitat Viinkiaavan sisélla.
Suoria haittoja ei ole, koska kuljetin eli kulje Viiankiaavan yli. Haitat ovat vdhdiset verrattuna prosessialueen
haittoihin: 150 hehtaarin pinta-alalle arvioidaan koituvan noin 10 hha epésuoraa haittaa.

epadsuoran haitan vydhyke
0 - 250 m | 250500 m | Yht: [hha]

Luontotyyppi 0—-20m [hha] | [hha] [hha] kaikki epdasuoraa | luontotyyppi %
Kangas 0,033 1,42 1,30 2,75 29,87
Korpi 0,016 0,46 0,14 0,62 6,70
Tulvametsa 0 0,02 0 0,02 0,20
Kausikosteikko/Suo-
aro 0 0,42 0,31 0,73 7,98
Letto 0 0,02 0,41 0,44 4,73
Luhta 0 0,29 0,35 0,64 6,98
Neva 0,003 0,52 0,58 1,10 11,97
Rame 0,001 1,22 1,45 2,68 29,06
Puro 0 0,04 0 0,04 0,44
Suolampi 0 0,19 0 0,19 2,03
Lahteikkd 0 0 0,003 0 0,03
Yhteensa 0,05 4,61 4,54 9,21 100
% haitoista 0,57 50,10 49,33 100

3A.2.4 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-alueelle: yhteenvetotaulukko

Taulukko 3A.2.4-1. Suunnitteluvaihtoehdon 3A haitat Viiankiaavalle, kokoomataulukko.

prosessialueen puskuri- | kuljetin ja
vyOhykkeet [hha] huoltotie yhteenveto
[hha]

Luontotyyppi | veden- 0 -—-|250-|500 - |20m 250 - | yht. suorat | epa- luonto-
pinnan 250 500 1000 + 0 - | 500 [hha] [hha] suorat | tyyppi
alenema | m m m 250 m [hha] [hha] [%]

m
Kausik-
osteikko 0,13 1,11 | 0,68 | 0,27 0,42 0,31 2,93 0 2,93 3,31
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Luhta 0,02 0,97 | 0,63 1,58 0,29 0,35 3,85 0 3,85 4,36
Suolampi 0,08 0 0,35 0 0,19 0 0,61 0 0,61 0,69
Kangas 0,49 522 (9,64 |4,90 1,45 1,30 23,00 0 23,00 | 26,02
Korpi 0 1,10 | 0,72 | 0,83 0,48 0,14 3,27 0 3,27 3,70
Letto 0 0,83 2,53 | 4,64 0,02 0,41 8,44 0 8,44 9,55
Lahteikko 0 0 0 0,03 0 0,003 | 0,03 0 0,03 0,04
Neva 0 1,87 | 298 | 8,54 0,52 0,58 14,48 0 14,48 | 16,39
Rame 0 7,55 | 9,58 11,75 1,22 1,45 31,55 0 31,55 | 35,70
Tulvametsa 0 0 0,01 | 0,01 0,02 0 0,03 0 0,03 0,04
Puro 0 0,14 |0 0 0,04 0 0,19 0 0,19 0,21
Yhteensa 0,72 18,79 | 27,11 | 32,55 4,67 4,54 88,38 0 88,38 | 100
% haitoista 0,81 21,26 | 30,68 | 36,83 5,28 5,14 100 0 100

Koska vaihtoehto 3A:n prosessialueen pohjoisosa ja kuljetin ovat suhteellisen 1dhelld Viiankiaapaa,
tulee 3Assa enemmén haittaa Viaankiaavalle kuin suunnitteluvaihtoehdoissa 1 tai 2. Yhteensé haitta on
arvion mukaan 88,4 hha, mikd on kokonaan episuoraa ja hankkeen jédlkeen valtaosin palautuvaa.
Suurimmat haitat tulevat prosessialueen epasuorien haittojen 250 — 500 m ja 500 — 1000 m vyohykkeille
(yht. 67 %).

3A.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

Ekologista haittaa Viiankiaavan ulkopuolella aiheuttaisivat prosessialue, malmin hihnakuljetin ja sen
huoltotie, tulotie ja voimalinja. Néistd merkittdvimmaén haitan tuottaa prosessialue, koska sen jalanjélki
ja epdsuorat vaikutukset ulottuvat kertaluokkaa laajemmalle kuin tien tai voimalinjan vaikutus.

3A.3.1 Prosessialueen suorat ja epasuorat haitat

Taulukko 3A.3.1-1. Suunnitteluvaihtoehto 3A:n prosessialueen suoran jalanjdljen, 368 ha, alle jédvien
luontotyyppien pinta-alat. Jalanjdljestd noin 2/3 (240 ha) on hakkuuaukealla, taimikossa tai nuoressa
talousmetsdssd (kuntoluokat 1, 1+, 2- ja 2). Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa
taulukossa.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 160,87 0 0 0 0 0 0 0
1+ 8,79 0 0 0 0 0 0 0
2- 49,84 1,25 0 0 0 0 0 4,11
2 21,87 0,65 0 0 0 0 0,15 | 0,03
2+ 8,32 0,04 0 0 0 0 0 0
3- 31,53 0 0 0 0 0 0 3,11
3 5,45 1,08 0 0 0 0 0,07 | 0,72
3+ 2,78 0 0 0 0 0 1,55 | 1,68
4- 6,78 0 0 0 0 0 0,57 | 9,91
4 0,04 1,39 0,03 6,46 | 0,33 | 0,08 3,26 | 35,34
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
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5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 296,28 4,41 0,03 6,46 | 0,33 | 0,08 5,61 | 54,89

Taulukko 3A.3.1-2. Haitat prosessialueen suoran jalanjiljen alle jddville luontotyypeille, haittojen muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen suuruus 100 %. Arvioitu kokonaishaitta
onl41 hha. Haitta on pinta-alaan ndhden védhéinen johtuen siitd, ettd suurin osa haitasta kohdentuu nuoreen
talousmetsdén.

Kausi-

Kuntoluokka kosteikko /

Kangas Korpi Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 16,09 0 0 0 0 0 0 0
1+ 1,32 0 0 0 0 0 0 0
2- 12,46 0,31 0 0 0 0 0 1,64
2 7,66 0,23 0 0 0 0 0,07 | 0,01
2+ 4,16 0,02 0 0 0 0 0 0
3- 20,49 0 0 0 0 0 0 2,18
3 4,09 0,81 0 0 0 0 0,06 | 0,57
3+ 2,37 0 0 0 0 0 1,40 | 1,51
4- 6,44 0 0 0 0 0 0,54 | 9,41
4 0,04 1,39 0,03 6,46 | 0,33 | 0,08 3,26 | 35,34
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0
Luontotyyppeja
yhteensa [hha] 75,12 2,76 0,03 6,46 | 0,33 | 0,08 5,33 | 50,68
Haitta 100 %
[hha] 75,12 2,76 0,03 6,46 | 0,33 | 0,08 5,33 | 50,68

Taulukko 3A.3.1-3. Prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m sisdén jédvien luontotyyppien pinta-alat,
yhteensi 285 hehtaaria. Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-

Kunto- kosteikko /

luokka Kangas | Korpi | Lehto Suo-aro Letto Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame | Noro
1 24,45 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1+ 21,37 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 46,16 2,88 |0 0 0 0 0 0 0 0

2 53,58 0,42 | 0,70 0 0 0 0 0 2,66 0

2+ 10,83 0,36 |0 0 0 0 0 0 2,78 0

3- 11,86 0 0 0 0 0 0,08 0 0,20 0

3 18,33 0 0 0,03 0 0,59 0 0,14 | 0,99 0,02
3+ 8,28 048 |0 0 0 0 0,24 0 1,94 0

4- 10,55 03 |0 0 0 0 0 0 5,35 0

4 3,21 081 |0 0 14,17 0,56 0,14 543 | 34,78 | 0
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4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0,02 0 0 0 0,13 |0
Yht. [ha] 208,62 | 530 | 0,70 0,03 14,20 1,15 | 0,46 5,57 | 48,83 | 0,02

Taulukko 3A.3.1-4. Haitat prosessialueen sisimmidn puskurin 0 — 250 m sisddn jaidville luontotyypeille
suojelualueen ulkopuolella, haittojen muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seka
oletettu vaikutuksen suuruus 3/5 (luku 6.4.2). Yhteensd 153 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 92
hha:n.

Kausi-

Kunto- kosteikko Lah- Noro
luokka Kangas | Korpi | Lehto | /Suo-aro | Letto Luhta | teikko Neva Rdame

1 2,45 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1+ 3,21 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 11,54 0,72 0 0 0 0 0 0 0 0

2 18,75 0,15 0,24 0 0 0 0 0 1,33 0
2+ 5,42 0,18 0 0 0 0 0 0 1,67 0

3- 7,71 0 0 0 0 0 0,06 0 014 |0

3 13,75 0 0 0,02 0 0,47 0 0,11 0,79 0,02
3+ 7,04 0,41 0 0 0 0 0,21 0 1,75 0

4- 10,02 0,33 0 0 0 0 0 0 5,08 0

4 3,21 0,81 0 0 14,17 0,56 0,14 5,43 34,78 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0,02 0 0 0 0,13 0
Yht. [hha] | 83,08 2,60 0,24 0,02 14,20 1,03 0,42 5,54 45,67 | 0,02
x 3/5 [hha] | 49,85 1,56 0,15 0,01 8,52 0,62 0,25 3,33 27,40 | 0,01

Taulukko 3A.3.1-5. Prosessialueen keskimmaisen puskurin 250 — 500 m siséén jadvien luontotyyppien pinta-alat
suojelualueen ulkopuolella, yhteensd 350 hehtaaria. Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausi-kosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame | Suolampi
1 51,09 | 4,17 |0 0 052 |0 0 045 |0
1+ 23,26 |0 0 0 0 0 0 0 0
2- 14,42 | 1,04 |0 0 0 0 062 (029 |0
2 4468 | 099 |0 0 1,89 |0 0 794 |0
2+ 11,56 | 6,73 |0 0 0 0 0 1,01 |0
3- 4,16 049 |0 0 0 0 0,19 [272 |0
3 18,19 | 153 |0 0 0,77 |0 331 (394 |0
3+ 14,67 | 3,47 |0 0 0 0,02 093 (035 |0
4- 6,01 4,73 |0 0 0 0 0,09 (456 |0
4 3,01 10,36 | 0,59 12,86 | O 0,52 304 (3572 |0
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4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0,39 1,19 | 0,03 394 |1017 |0 17,27 | 19,51 | 0,16
Yht. [ha] * 191,43 | 34,70 | 0,63 16,79 | 3,35 | 0,54 25,46 | 76,48 | 0,16

* Liséksi puskurivydhykkeelld esiintyy 0,01 ha luontotyyppid noro (kunto 3), mité ei taulukoida erikseen.

Taulukko 3A.3.1-6. Haitat prosessialueen keskimmaisen puskurin 250 — 500 m sisdéin jééville luontotyypeille
suojelualueen ulkopuolella, haittojen muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seka
oletettu vaikutuksen suuruus 1/3 (luku 6.4.2). Yhteensd 210 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 70
hha, miké kohdistuu suurelta osin kangasmetsdin ja rameelle.

Kunto- Kausi-
luokka kosteikko
Kangas | Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva Rd@me | Suolampi
1 511 0,42 0 0 0,03 0 0 0,02 |0
1+ 3,49 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,60 0,26 0 0 0 0 0,25 012 |0
2 15,64 0,35 0 0 0,94 0 0 397 |0
2+ 5,78 3,37 0 0 0 0 0 061 |0
3- 2,70 0,32 0 0 0 0 0,14 1,90 |0
3 13,64 1,14 0 0 0,62 0 2,65 315 |0
3+ 12,47 2,95 0 0 0 0,02 0,84 031 |0
4- 5,71 4,50 0 0 0 0 0,09 433 |0
4 3,01 10,36 0,59 12,86 | O 0,52 3,04 35,72 | 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0,39 1,19 0,03 3,94 0,17 0 17,27 19,51 | 0,16
Yhteensa
[hha] 71,55 24,85 0,63 16,79 | 1,75 0,54 24,27 69,64 | 0,16
Haitta 1/3
[hha] 23,85 8,28 0,21 5,60 0,58 0,18 8,09 23,21 | 0,05

Taulukko 3A.3.1-7. Prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m sisddn jadvien luontotyyppien pinta-
alat, yhteensd 653 hehtaaria, josta vajaa puolet on kangasmetsdi. Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi
on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko /

luokka Kangas | Korpi | Lehto Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rdme
1 75,15 1,56 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,40
1+ 61,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
2- 46,41 | 2,35 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,94
2 40,61 | 9,16 | 0,00 0,00 0,00 9,37 | 0,00 1,41 | 1,62
2+ 6,11 4,85 | 0,00 0,00 0,00 8,79 | 0,00 0,00 | 0,00
3- 6,25 0,59 | 0,00 0,00 0,00 0,34 | 0,00 0,35 | 4,42
3 16,52 | 6,98 | 1,42 0,00 0,20 4,00 | 0,00 8,39 | 8,51
3+ 20,82 1,87 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,96 | 3,54
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4- 0,78 3,51 | 0,00 0,00 0,00 0,67 | 0,00 2,51 | 14,76
4 23,12 14,71 | 0,00 3,16 12,57 0,74 | 0,14 8,33 | 46,91
4+ 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00

5- 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00

5 6,95 7,10 | 0,00 0,19 41,81 0,00 | 0,16 41,43 | 68,85
Yht, [ha]* 303,71 | 52,69 | 1,42 3,35 54,59 23,92 | 0,30 63,40 | 149,94

* Lisdksi puskurivyohykkeelld esiintyy pieni mééra (yksittdinen kuvio) kahta luontotyyppia: tulvasaari (kunto 1+;
1,4 ha), ja tulvametsé (kunto 3; 0,3 ha).

Taulukko 3A.3.1-8. Haitat prosessialueen ulommaisen puskurin 500 — 1000 m sisédn jadville luontotyypeille
suojelualueen ulkopuolella, haittojen muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto seka
oletettu vaikutuksen suuruus 1/10 (luku 6.4.2). Yhteensé 428 hha:n luontotyyppeille arvioidaan kokonaishaitta 43
hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi Lehto / Suo-aro Letto Luhta | Lahteikkd | Neva | Rdme
1 7,51 0,16 0 0 0 0 0 0 0,02
1+ 9,15 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 11,60 | 0,59 0 0 0 0 0 0 0,38
2 14,21 | 3,21 0 0 0 469 |0 0,71 | 0,81
2+ 3,06 2,42 0 0 0 527 |0 0 0
3- 4,06 0,39 0 0 0 0,24 |0 0,25 | 3,09
3 12,39 | 5,24 1,07 0 0,16 320 |0 6,71 | 6,80
3+ 17,69 1,59 0 0 0 0 0 0,87 | 3,18
4- 0,74 3,34 0 0 0 064 |0 2,39 | 14,03
4 23,12 14,71 0 3,16 12,57 0,74 0,14 8,33 46,91
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 6,95 7,10 0 0,19 4181 |0 0,16 41,43 | 68,85
Yht. [hha] 110,49 | 38,74 | 1,07 3,35 54,54 14,78 | 0,30 60,68 | 144,07
x 1/10 [hha] | 11,05 3,87 0,11 0,34 5,45 1,48 0,03 6,07 14,41

Taulukko 3A.3.1-9. Yhteenveto 3A:n prosessialueen aiheuttamista haitoista suojelualueen ulkopuolella,
luontotyyppihehtaareina mitattuna.

epasuorien haittojen
vyOhykkeet [hha]
0- 250 - 500 -

jalanjalki | 250 m | 500 m 1000 m yht. suorat | epdsuorat | LT %
Kangas 75,12 49,85 23,85 11,05 159,87 | 75,12 84,75 46,29
Korpi 2,76 1,56 8,28 3,87 16,48 2,76 13,72 4,77
Lehto 0 0,15 0 0,11 0,25 0 0,25 0,07
Letto 6,46 8,52 5,60 5,45 26,03 6,46 19,57 7,54
Luhta 0,33 0,62 0,58 1,48 3,010 0,33 2,68 0,87
Lahteikkd 0,08 0,25 0,18 0,03 0,54 0,08 0,46 0,16
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Neva 5,33 3,33 8,09 6,07 22,82 5,33 17,48 6,61

Rame 50,68 27,40 23,21 14,41 115,70 | 50,68 65,02 33,50
Kausikost. / suo-

aro 0,03 0,01 0,21 0,34 0,59 0,03 0,56 0,17
Suolampi 0 0 0,05 0 0,05 0 0,05 0,02
Yhteensa 140,79 91,68 70,06 42,80 345,33 | 140,79 | 204,54

% haitoista 40,77 26,55 20,29 12,39 100 40,77 59,23

Prosessialueen haitat kohdistuvat alueelle, joka on yhteensd noin 1640 hehtaaria, 368 ha jalanjéljen alla,
285 ha sisin puskurivyéhyke, 350 ha keskimmaiinen puskurivyohyke ja 635 ha uloin puskurivyohyke.
Talle alueelle koituu siis arvion mukaan yhteensé 141 hha suoraa haittaa ja 205 hha epésuoraa haittaa,
yhteensé hyvitettdvdd on 345 habitaattihehtaaria. Eli prosessialueen kokonaisvaikutuksen arvioidaan
vastaavan sitd, ettd 345 hehtaaria oleellisesti luonnontilaista elinympéristdd menetetdan. Haitasta 83 %
kohdistuu kangasmetsiin (talousmetsiin) ja rimeisiin. Arvioidusta haitasta 59 % on epésuoraa.

3A.3.2 Tien suorat ja epasuorat haitat

Tielle lasketaan haittaa sen jalanjiljestdi (100 % haitta), voimakkaasta lyhyen -etdisyyden
reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd vihidisemmastd hairidvaikutuksesta etidmmadlle, 0 — 250 m (1/6
haitta) ja 250 — 500 m puskurivyShykkeelld (1/18 haitta). Niille neljdlle haittavyohykkeelle jadvat
luontotyypit ja niille arvioidut haitat esitetdén seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 3A.3.2-1. Pinta-alat tulotien jalanjiljen alle jééville luontotyypeille, yhteensd 15,2 hehtaaria. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko

Kuntoluokka | Kangas Korpi / Suo-aro Letto Luhta Neva Rame
1 3,16 0 0 0 0,07 0 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,87 0 0 0 0 0 0

2 4,59 0,49 0 0 0 0,08 0,30
2+ 0,61 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 1,39 0,29 0,06 0,04 0 0,55 0,65
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,14 0 0 0 0 0 0

4 0,56 0,04 0 0 0,01 0,03 0,33
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,11 0 0 0 0,06 0,82
Yht. [ha] 11,30 0,93 0,06 0,04 0,08 0,71 2,10

Taulukko 3A.3.2-2. Haitat tulotien jalanjéljen alle jddville luontotyypeille, muunnos luontotyyppihehtaareiksi
huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjiljen alla. Arvioitu kokonaishaitta on 7,2
hha.

Kuntoluokka ‘ Kangas | Korpi | Kausikosteikko / Suo-aro | Letto | Luhta ‘ Neva | Rame ‘
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1 0,32 0 0 0 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0

2- 0,22 0 0 0 0

2 1,60 0,17 | O 0 0 0,04 | 0,15
2+ 0,30 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 1,04 0,21 | 0,05 0,03 |0 0,44 | 0,52
3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,13 0 0 0 0 0 0

4 0,56 0,04 |0 0 0,01 | 0,03 |033
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,11 | O 0 0 0,06 | 0,82
Yht. [ha] 4,18 0,54 | 0,05 0,03 (0,02 |057 |1,82
Haitta 100 % [hha] | 4,18 0,54 | 0,05 0,03 (0,02 |057 |1,82

Taulukko 3A.3.2-3. Pinta-alat tulotien vilittomédssd viereisyydessd haittaa kérsiville luontotyypeille 20 m
vyOhykkeessd tien molemmin puolin, yhteensd 38,4 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko /

Kuntoluokka | Kangas Korpi Suo-aro Letto Luhta Neva Réame Lampi
1 5,88 0 0 0 0,09 0,12 0,56 0

1+ 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 1,78 0 0 0 0 0 0 0

2 13,17 1,13 0 0 0 0,28 0,94 0
2+ 1,20 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0 0

3 4,46 0,54 0,08 0,17 0,03 1,28 1,72 0

3+ 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,28 0 0 0 0 0 0 0

4 1,20 0,06 0,01 0,01 0,07 0,15 1,11 0,04
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,24 0 0 0 0,13 1,67 0
Yht. [ha] 27,96 1,97 0,08 0,18 0,19 1,96 6,00 0,04

Taulukko 3A.3.2-4. Haitat tulotien valittdméssd viereisyydessd haittaa oleville luontotyypeille 20 m
vyohykkeessd tien molemmin puolin: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd
oletettu vaikutuksen voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Arvioitu kokonaishaitta on 9,3 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | /Suo-aro Letto Luhta Neva Rame Lampi
1 0,59 0 0 0 0 0,01 0,03 0
1+ 0 0 0 0 0 0 0 0
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2- 0,44 0 0 0 0 0 0 0

2 4,61 0,39 0 0 0 0,14 0,47 0
2+ 0,60 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0

3 3,35 0,40 0,06 0,14 0,02 1,03 1,37 0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,26 0 0 0 0 0 0 0

4 1,20 0,06 0,01 0,01 0,07 0,15 1,11 0,04
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,24 0 0 0 0,13 1,67 0
Yht. [hha] 11,05 1,10 0,07 0,14 0,10 1,45 4,65 0,04
Haitta 50 %

[hha] 5,53 0,55 0,03 0,07 0,05 0,72 2,33 0,02

Yhteensd tien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jda reilu 38 ha maata, kunto huomioiden 18,6
hha. Huomioiden 50 % haitta, lasketaan tien pientareen aiheuttamaksi haitaksi 9,3 hha, misté yli puolet
on kangasmetséa.

Taulukko 3A.3.2-5. Pinta-alat tulotien vieressd 0 — 250 m etéisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensd 458
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas | Korpi / Suo-aro Letto Luhta Lahteikkoé | Neva Rdme Lampi
1 70,51 0 0 0 1,29 0 0,52 1,34 0
1+ 2,03 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 15,17 0 0 0 0 0 0 0 0

2 120,75 | 7,64 0 0 0 0 2,99 6,97 0

2+ 8,68 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 4,57 0 0 0 0 0 0 0 0

3 60,06 2,55 0,25 6,06 5,49 0 26,21 23,65 0,78
3+ 0 0 0 0 0 0,13 0 0 0

4- 6,39 0,21 0 0 0 0 0 0 0

4 14,20 3,31 0,01 1,99 1,66 0,04 12,92 25,90 0

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 2,45 0 1,59 0 0 3,52 15,75 0
Yht. [ha] | 302,37 | 16,15 | 0,25 9,65 8,44 0,17 46,16 73,62 0,78

Taulukko 3A.3.2-6. Haitat tulotien epésuorien vaikutusten 0 — 250 m oleville luontotyypeille: muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen oletettu voimakkuus 1/6 (6.4.4).
Yhteensd 255 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 43 hha.

Kunto- Kausikosteikko /
luokka Kangas | Korpi | Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame | Lampi
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1 7,05 0 0 0 0,06 0 0,03 0,07 0
1+ 0,30 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 3,79 0 0 0 0 0 0 0 0

2 42,26 2,67 0 0 0 0 1,50 3,49 0

2+ 4,34 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 2,97 0 0 0 0 0 0 0 0

3 45,04 1,91 0,20 4,85 | 4,39 0 20,97 | 18,92 | 0,62
3+ 0 0 0 0 0 0,11 0 0 0

4- 6,07 0,20 0 0 0 0 0 0 0

4 14,20 3,31 0,01 1,99 | 1,66 0,04 12,92 | 25,90 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 2,45 0 1,59 |0 0 3,52 1575 | 0
Yht.[hha] 126,04 | 10,54 | 0,21 8,43 | 6,11 0,15 38,93 | 64,12 | 0,62
Haitta 1/6

[hha] 21,01 1,76 0,03 1,41 | 1,02 0,03 6,49 10,69 | 0,10

Taulukko 3A.3.2-7. Pinta-alat tulotien vieressd 250 — 500 m etdisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensd 409
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas | Lehto | Korpi / Suo-aro Letto Luhta Lahteikkod | Neva Réame
1 88,34 0 0 0 0 1,51 0 0 1,58
1+ 1,86 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 13,85 0 0 0 0 0 0 0 0

2 63,57 0 1,14 0 0 4,95 0 0,28 8,70
2+ 4,00 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 15,97 0 0 0 0 0 0 0 0,45
3 37,56 0 1,78 0,42 2,11 5,26 0 38,30 | 18,51
3+ 1,26 0 0 0 0 0 0,11 0 0

4- 7,58 0 0 0 0 0 0 0 0

4 6,48 1,05 2,84 0,03 0 1,71 0 13,40 | 32,42
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0,24 0 3,14 0 7,44 0 0,06 3,36 17,43
Yht.

[hal* 240,70 | 1,05 8,90 0,45 9,55 13,42 | 0,17 55,35 | 79,08

* Liséksi on 0,06 ha tulvametséé, mita ei vihdisen pinta-alan johdosta taulukoida erikseen.

Taulukko 3A.3.2-8. Haitat [hha] tulotien vieressd epédsuoran vaikutuksen vyohykkeelld 250 — 500 m oleville
luontotyypeille: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu vaikutuksen
voimakkuus 1/18 (6.4.4). Yhteensd 234 hha:n luontotyyppeille arvioidaan kokonaishaitta 13 hha.

Kuntoluokka Kangas

Lehto | Korpi

Suo-aro

Kausikosteikko  /

Letto

Luhta

Lahteikkod | Neva

Rame
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1 8,83 0 0 0 0,08 0 0 0,08
1+ 0,28 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 3,46 0 0 0 0 0 0 0

2 22,25 0 0,40 (O 0 2,47 0 0,14 4,35
2+ 2,00 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 10,38 0 0 0 0 0 0 0 0,31
3 28,17 0 1,33 | 0,33 1,69 | 4,21 0 30,64 | 14,81
3+ 1,07 0 0 0 0 0 0,10 0 0

4- 7,20 0 0 0 0 0 0 0 0

4 6,48 1,05 2,84 | 0,03 0 1,71 0 13,40 | 32,42
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0,24 0 3,144 |0 744 | 0 0,06 3,36 17,43
Yht. [hha] 90,36 1,05 7,71 | 0,37 9,13 | 8,46 0,16 47,55 | 69,39
Haitta 1/18

[hha] 5,02 0,06 0,43 | 0,02 0,51 | 0,47 0,01 2,64 3,86

Tien ulompi puskurialue kattaa 409 hehtaaria ja 234 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 13 hha, mikd on merkittdvasti vdhemman kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siitd, ettd
etddmpand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta. 13,5 hha:n
kokonaishaitasta yli 11 hha on kangasmetsad, ramettd ja nevaa.

Taulukko 3A.3.2-9. Yhteenveto 3A:n tulotien suorista ja epédsuorista haitoista eri luontotyypeilld [hha]. Tiedot
on koostettu kahdeksan edellisen taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet
[hha]

luontotyyppi jalan- tienvierus | 0—250 | 250 - yht, suorat | epdsuorat luonto-

jalki 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi

%

Kangas 4,18 5,53 21,01 5,02 35,73 4,18 31,55 49,60
Lehto 0 0 0 0,06 0,06 0 0,06 0,08
Korpi 0,54 0,55 1,76 0,43 3,27 0,54 2,74 4,54
Kausikosteikko/Suo-
aro 0,05 0,03 0,03 0,02 0,14 0,05 0,09 0,19
Letto 0,03 0,07 1,41 0,51 2,02 0,03 1,98 2,80
Luhta 0,02 0,05 1,02 0,47 1,55 0,02 1,54 2,16
Lahteikko 0 0 0,03 0,01 0,03 0 0,03 0,05
Neva 0,57 0,72 6,49 2,64 10,42 0,57 9,86 14,47
Rame 1,82 2,33 10,69 3,86 18,69 1,82 16,87 25,95
Lampi 0 0,02 0,10 0 0,12 0 0,12 0,17
Yhteensa 7,20 9,30 42,53 13,01 72,04 7,20 64,84
% haitoista 9,99 12,91 59,04 18,06 100 9,99 90,01
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Tien jalanjdljen ja tien aiheuttaman epdsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 72 hha, mistd 90 % on
lilkenteen aiheuttaman hédirion epédsuoraa vaikutusta. Tdmén epdsuoran haitan arvioidaan olevan
valtaosin palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyvé raskas liilkenne loppuu.) Haitasta noin 50
% kohdistuu (talouskaytdssé oleviin) kangasmetsiin, 26 % rdmeille ja 14,5 % nevoille.

3A.3.3 Kuljettimen ja sen huoltotien suorat ja epdsuorat haitat suojelualueen ulkopuolella

Vaihtoehdossa 3 malmi kuljetetaan kaivoksesta prosessialueelle maanpéallistd, suljettua hihnakuljetinta
kiyttden. Kuljettimen yhteydesséd on vdhan kdytetty huoltotie. Koska kuljetin on suljettu, ei se pdlyé,
mutta pitdd kuitenkin d4dntd. Huoltotie on tulotichen verrattuna merkittdvasti vihemmain kaytetty.
Paremman tiedon puutteessa tulkitaan, ettd kuljettimen ja sen huoltotien haitat yhteensd vastaavat
tulotien haittaa. Eli, tielle ja kuljettimelle lasketaan haittaa sen jalanjéljestd (100 % haitta),
voimakkaasta lyhyen etdisyyden reunavaikutuksesta (50 % haitta), sekd védhdisemmastd
héiriovaikutuksesta etddmmalle, 0 — 250 m (1/6 haitta) ja 250 — 500 m puskurivyohykkeelld (1/18
haitta). Naiille neljdlle haittavyohykkeelle jddvat luontotyypit ja niille koituvat haitat esitetdén
seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 3A.3.3-1. Kuljettimen ja sen huoltotien jalanjiljen alle jdévien luontotyyppien pinta-alat suojelualueen
ulkopuolella, yhteensé 12,1 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko / Suo-

luokka Kangas | Korpi | Lehto | aro Letto | Luhta | Lahteikkoé | Neva | Rame
1 0,47 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 2,64 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 3,95 0,76 |0 0 0 0 0 0 0

2 0,16 0 0,11 0 0 0 0 0 0
2+ 0,53 0,06 |0 0 0 0 0 0 0
3- 0,23 0 0 0 0 0 0 0 0,13
3 0,74 0,40 | O 0 0 0,06 | O 0,15 | O
3+ 0,13 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,28 0,08 |0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,08 |0 0,13 0,57 | O 0,01 0 0,42
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 9,14 1,38 | 0,11 0,13 0,57 | 0,06 | 0,01 0,15 | 0,55

Taulukko 3A.3.3-2. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien jalanjéljen alle jddville luontotyypeille, muunnos
luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjdljen alla.
Arvioitu kokonaishaitta on 4,95 hha.

Kausikosteikko /
Kunto-luokka | Kangas | Korpi | Lehto | Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,40 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,99 0,19 |0 0 0 0 0 0 0
2 0,05 0 0,04 |0 0 0 0 0 0
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2+ 0,26 0,03 |0 0 0 0 0 0 0
3- 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0,09
3 0,56 0,30 |0 0 0 0,05 |0 012 |0
3+ 0,11 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,27 0,07 |0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,08 |0 0,13 057 |0 0,01 0 0,42
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 2,84 0,67 | 0,04 |0,13 0,57 | 0,05 | 0,01 0,12 | 0,51
Haitta 100 %

[hha] 2,84 0,67 | 0,04 |0,13 0,57 | 0,05 | 0,01 0,12 | 0,51

Taulukko 3A.3.3-3. Kuljettimen ja sen huoltotien vilittdméssid viereisyydessd (20m vydhyke) olevien
luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 23,2 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa
taulukossa.

Kunto- Kausikosteikko

luokka Kangas | Korpi Lehto / Suo-aro Letto | Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 1,00 0 0 0 0 0 0 0 0

1+ 5,30 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 7,89 1,14 0 0 0 0 0 0 0

2 0,24 0 0,23 0 0 0 0 0 0

2+ 0,93 0,11 0 0 0 0 0 0 0

3- 0,28 0,02 0 0 0 0 0,01 0 0,24
3 1,42 0,47 0 0 0 0,22 0 0,28 0

3+ 0,28 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,63 0,17 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0,16 0 0,28 1,00 0 0,04 0 0,92
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] | 17,96 2,06 0,23 0,28 1,00 0,22 0,05 0,28 1,17

Taulukko 3A.3.3-4. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien vilittdméssé viereisyydessa oleville luontotyypeille 20
m vyShykkeessé kuljettimen molemmin puolin: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto
sekd vaikutuksen oletettu voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Arvioitu kokonaishaitta on 4,7 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka Kangas | Korpi | Lehto | / Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd Neva Rdame
1 0,10 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 0,80 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 1,97 0,28 |0 0 0 0 0 0 0
2 0,08 0 008 |0 0 0 0 0 0
2+ 0,46 0,05 |0 0 0 0 0 0 0
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3- 0,18 001 |0 0 0 0 0,01 0 0,17
3 1,06 035 |0 0 0 0,18 0 0,22 0
3+ 0,24 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,60 0,16 | O 0 0 0 0 0 0

4 0 0,16 | O 0,28 1,00 0 0,04 0 0,92
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 5,50 1,02 | 0,08 | 0,28 1,00 0,18 0,05 0,22 1,09
Haitta 100 %

[hha] 2,75 0,51 | 0,04 |04 0,50 0,09 0,02 0,11 0,55

Yhteensd kuljettimen ja sen huoltotien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jda reilu 23 ha maata,
kunto huomioiden noin 9,4 hha. Huomioiden 50 % haitta, arvioidaan valittomén reunavaikutuksen

aiheuttamaksi kokonaishaitaksi 4,7 hha.

Taulukko 3A.3.3-5. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 0 — 250 m etdisyydelld (suojelualueen ulkopuolella)
olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 243 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausi-
kosteikko
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | Lehto | /Suo-aro | Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rdme | Suolampi
1 23,60 |0 0 0 0 0,08 |0 0 0 0
1+ 58,85 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 76,34 | 291 |0 0 0 0 0 0 0,06 |0
2 6,98 0,42 | 0,63 0 0 0 0 0 001 |0
2+ 12,97 (083 |0 0 0 0 0 0 0 0
3- 2,62 093 |0 0 0 0 0,08 0,71 {086 |0
3 8,53 0,49 | 1,29 0,03 0 1,35 | O 39 |0 0
3+ 0,99 205 |0 0 0 0 0 0 0 0
4- 1,75 220 |0 0 0 0 0 0,09 (249 |0
4 3,53 1,10 |0 3,63 7,40 (0,62 | 0,53 4,64 | 7,74 |0,14
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0,03 0 0,10 |0 0 0 0,16
Yht. [ha] 196,16 | 10,92 | 1,92 3,69 7,40 | 2,16 | 0,62 9,41 | 11,16 | 0,30

* Lisdksi epdsuoran vaikutuksen alueella on védhiinen pinta-ala luontotyyppejd noro (kunto 3; 0,031 ha) ja
tulvametsi (kunto 3; 0,30 ha). Néitd ei taulukoida erikseen.

Taulukko 3A.3.3-6. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien epdsuorien vaikutusten 0 —250 m vyohykkeelld oleville
luontotyypeille: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen oletettu
voimakkuus 1/6 (6.4.4).Yhteensd 94,6 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 15,8 hha.
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Kausi-
Kunto- kosteikko /
luokka Kangas | Korpi | Lehto | Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rdme | Suolampi
1 2,36 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1+ 8,83 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 19,1 0,73 0 0 0 0 0 0 0,03 |0
2 2,44 0,15 0,22 0 0 0 0 0 0 0
2+ 6,49 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 1,70 0,60 0 0 0 0 0,06 0,50 (061 |O
3 6,40 0,37 0,97 0,02 0 1,08 |0 317 | 0 0
3+ 0,85 1,74 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 1,66 2,09 0 0 0 0 0 0,09 |23 |0
4 3,53 1,10 0 3,63 7,40 | 0,62 | 0,53 4,64 | 7,74 |0,14
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0,03 0 0,10 |0 0 0 0,16
Yht.
[hha] 53,34 7,19 1,19 3,69 7,40 | 1,81 | 0,59 8,40 | 10,73 | 0,30
Haitta
1/6 [hha] | 8,89 1,20 0,20 0,61 1,23 (0,30 | 0,10 1,40 | 1,79 | 0,05

Taulukko 3A.3.3-7. Kuljettimen ja sen huoltotien vieressd 250 — 500 etdisyydelld (suojelualueen ulkopuolella)
olevien luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 181 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko /

Kuntoluokka | Kangas | Korpi Lehto | Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame
1 37,85 0 0 0 0 0,44 0 0 0

1+ 13,77 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 27,93 5,05 0 0 0 0 0 0 0,29
2 22,24 0,99 0 0 0 2,47 0 1,41 0

2+ 7,94 6,46 0 0 0 0 0 0 0

3- 3,31 1,74 0 0 0 0,34 0 0 0

3 4,02 0 0,13 0 0 0,13 0 12,76 | 0,31
3+ 0 0,08 0 0 0 0 0 3,02 1,33
4- 1,21 1,12 0 0 0 0 0 0 0,84
4 2,68 2,50 0 0,90 7,53 0,06 0,17 0,61 9,41
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0,02 0,07 0 0,02 0

Yht. [ha]* 120,95 | 17,94 0,13 0,90 7,55 3,51 0,17 17,82 | 12,18

* Lisdksi on 0,067 ha kunnoltaan luokittamatonta rametta.
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Taulukko 3A.3.3-8. Haitat kuljettimen ja sen huoltotien epdsuorien vaikutusten 250 — 500 m vydhykkeelld
oleville luontotyypeille: muunnos luontotyyppihehtaareiksi huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu
vaikutuksen voimakkuus 1/18 (6.4.4). Yhteensé 80 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 4,4 hha.

Kausikosteikko
Kuntoluokka Kangas | Korpi | Lehto / Suo-aro Letto | Luhta Lahteikké | Neva | Rame
1 3,79 0 0 0 0 0,02 0 0 0
1+ 2,07 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 6,98 1,26 | 0O 0 0 0 0 0 0,12
2 7,78 035 |0 0 0 1,24 0 0,71 0
2+ 3,97 323 |0 0 0 0 0 0 0
3- 2,15 1,13 | O 0 0 0,24 0 0 0
3 3,01 0 0,10 0 0 0,11 0 10,20 | 0,25
3+ 0 0,07 | O 0 0 0 0 2,71 1,19
4- 1,15 1,06 | 0O 0 0 0 0 0 0,80
4 2,68 250 |0 0,90 7,53 0,06 0,17 0,61 9,41
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0,02 0,07 0 0,02 0
Yht. [hha] 33,58 9,60 | 0,10 0,90 7,55 1,73 0,17 14,26 | 11,77
Haitta 1/18
[hha] 1,87 0,53 | 0,01 0,05 0,42 0,10 0,01 0,79 0,65

Tien ulompi puskurialue kattaa 181 hehtaaria ja 80 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 4,4 hha, mikd on merkittdvasti vihemmén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siité, ettd
etddmpand olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta. 4,4 hha:n
kokonaishaitasta valtaosa on kangasmetsad, rimetti ja nevaa.

Taulukko 3A.3.3-9. Yhteenveto 3A:n kuljettimen ja sen huoltotien suorista ja epdsuorista haitoista eri
luontotyypeilld [hha] Viiankiaavan ulkopuolella. Tiedot on koostettu kahdeksan edellisen taulukon pohjalta.

epasuoran haitan vyohykkeet
[hha]
luontotyyppi jalanjalki | tienvierus | 0—250 | 250 - yht. suorat | epasuorat | luonto-
[hhal 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Kangas 2,84 2,75 8,89 1,87 16,35 2,84 13,50 54,74
Korpi 0,67 0,51 1,20 0,53 2,92 0,67 2,24 9,76
Lehto 0,04 0,04 0,20 0,01 0,28 0,04 0,24 0,95
Kausikosteikko /
Suo-aro 0,13 0,14 0,61 0,05 0,93 0,13 0,80 3,12
Letto 0,57 0,50 1,23 0,42 2,724 0,57 2,15 9,12
Luhta 0,05 0,09 0,30 0,10 0,53 0,05 0,49 1,78
Lahteikko 0,01 0,02 0,10 0,01 0,14 0,01 0,13 0,48
Neva 0,12 0,11 1,40 0,79 2,43 0,12 2,30 8,13
Rame 0,51 0,55 1,79 0,65 3,50 0,51 2,99 11,73
Suolampi 0 0 0,05 0 0,05 0 0,05 0,17
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Yhteensa 4,95 4,71 15,77 4,43 29,86 4,95 24,91
% haitoista 16,59 15,77 52,82 14,82 100 16,59 | 83,41

Kuljettimen ja sen huoltotien aiheuttaman epésuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 30 hha, misti yli 80
% on kuljettimen ddnen ja véhiisen liikenteen aiheuttamaa epdsuoraa vaikutusta. Tdmén epdsuoran
haitan arvioidaan olevan palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja sitd kautta kuljettimen kayttd loppuu.
Haitasta noin 55 % kohdistuu (talouskdytdssi oleviin) kangasmetsiin ja 12 % rdmeille. Pienialaisena
esiintyviin luontotyyppeihin kohdistuu vain véhaisia suoria haittoja, mika osoittaa, ettd luontotyyppien
esiintyminen on huomioitu kuljettimen linjauksessa.

3A.3.4 Voimalinjan suora haitta

Voimalinjalle lasketaan haittaa ainoastaan linjan alle jadvén luontotyypin heikkenemisestd. Merkittava
heikkenemd lasketaan ainoastaan metsdisille luontotyypeille, joita pitdd raivata. Muille lasketaan
viahédinen (10 %) heikkenema rakennustdiden, pylvéiden jalanjiljen ja johtimien vaikutuksesta. Toisin
kuin prosessialueen ja tien, voimalinjojen ei oleteta aiheuttavan kauemmaksi kantavaa hairiota.
Voimalinja jakautuu kahteen osaan, kokonaan uuteen linjaan ja vanhan Vajukosken voimalaitokselle
kulkevan runkolinjan johtoaukean levennykseen. Tarkka luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavilla
voimalinjan uudelle osuudelle sekd noin kolmannekselle vanhaa linjaa. Siltd osin kuin kuvioaineistoa
ei ollut saatavilla, kéytettiin haitan arviointiin Corine-satelliittiaineistoa ja sen elinympéristdjakoa
metsien ja soiden vililld. Corine-alueen metsien oletettiin olevan alueelle tyypillisessé keskiméérdisessi
ckologisessa kunnossa.

Taulukko 3A.3.4-1. Uuden voimalinjan johtoaukean suoran jalanjéljen sekd vanhan linjan levennyksen alle

jddvien luontotyyppien pinta-alat siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa, yhteensd 13
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi ja haitaksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 0,96 0 0 0 0 0

1+ 0,64 0,04 0 0 0 0

2- 0,61 0 0 0 0 0

2 0,35 0 0 0 0 0,12
2+ 0 0 0 0 0 0

3- 2,35 0 0 0 0 0

3 0 0,50 0 0 0 0,13
3+ 0,18 0,54 0 0 0 0

4- 0,11 0 0 0 0 0

4 0 0,68 0 0,46 1,11 4,23
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 5,21 1,75 0 0,46 1,11 4,49

Taulukko 1A.3.4-2. Haitat uuden voimalinjan johtoaukean jalanjdljen sekd vanhan linjan levennyksen alle
jaaville luontotyypeille, siltd osin kuin luontotyyppien kuvioaineisto oli saatavissa. Haittojen muunnos
luontotyyppihehtaareiksi tehddan huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen oletettu voimakkuus. Jalanjéljen
alle jadville alueille oletetaan metsdisten luontotyyppien osalta paédtehakkuuta vastaava 90 % menetys (luku 6.5).
Muille luontotyypeille oletetaan véhédinen, 10 % haitta, johtuen ohimenevésta rakentamisen aikaisesta héiriosta,
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pylvéiden jalanjdljestd ja johtimista. Koska ympéristdd ei ole muuten tarpeen raivata, on ekologinen haitta
merkittdvasti vahdisempi kuin metsissd. Uuden voimalinjan alle jad noin 10 hha:n edestd eri luontotyyppeji ja
néille arvioidaan kokonaishaitta 4 hha, 1ahinné kangasmetsissi ja korvissa.

Kuntoluokka Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 0,10 0 0 0 0 0

1+ 0,10 0,01 0 0 0 0

2- 0,15 0 0 0 0 0

2 0,12 0 0 0 0 0,06
2+ 0 0 0 0 0 0

3- 1,53 0 0 0 0 0

3 0 0,37 0 0 0 0,11
3+ 0,16 0,46 0 0 0 0

4- 0,11 0 0 0 0 0

4 0 0,68 0 0,46 1,11 4,23
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [hha] 2,26 1,52 0 0,46 1,11 4,40
Haitta [hha] 2,03 1,36 0 0,05 0,11 0,44

Taulukko 3A.3.4-3.Sdhkonsiirron runkolinjan levennyksen alle jadvdt luontotyypit ja niiden pinta-ala sekd
kokonaishaitta luontotyyppihehtaareina kuvioiden kunto ja haitan suuruus huomioiden, niiltd osin kun vain
Corine-aineisto oli kdytettdvissd. Muunnos luontotyyppihehtaareiksi tehtiin oletuksella, ettd metsdn kunto alueella
on keskimaérin 30 % luonnontilaisesta ja suon kunto 90 % luonnontilaisesta. Haitan suuruutena kaytetdén metsille
90 % haitatuista habitaattihehtaareista ja soille 10 %. Voimalinjalla on Vajukosken pédssd kaksi mahdollista
linjausta VE1 ja VE2. Haitat varmuudeksi on laskettu VEIn mukaan, silld se tuottaa noin 0,5 hha suuremman
haitan kuin linjaus VE2. Haitta-alueen pinta-ala on yhteensa 57,54 ha ja kokonaishaitan arvioitu méaré on 15,3
hha.

Luontotyyppi Kangas Neva Yht.
Corine pinta-

ala 56,16 1,29 57,5
hha (noin) 16,85 1,16 18,0
haitta [hha] 15,2 0,12 15,3

Taulukko 3A.3.4-4. Yhteenveto hankkeen vaatimien voimalinjojen alle jéédvistd luontotyypeistd ja niille
koituvasta haitasta luontotyyppihehtaareina mitattuna, koottuna kolmesta edellisestd taulukosta.

luontotyyppi | kuvioaineistosta | vanhan yht. suorat epasuorat | luonto-

[hha] levennys, [hha] [hha] [hha] tyyppi %
Corine [hha]

Kangas 2,03 15,20 17,23 17,23 0 89,23

Korpi 1,36 0 1,36 1,36 0 7,06

Letto 0 0 0 0 0 0

Luhta 0,05 0 0,05 0,05 0 0,24

Neva 0,11 0,12 0,23 0,23 0 1,19

Rame 0,44 0 0,44 0,44 0 2,28
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Yht. 4,00 100

20,69

15,32
79,31

19,32
100

19,32
100 0

% haitoista

Uuden voimalinjan ja vanhan levennyksen alle jdd noin 81 hehtaaria maata, jotka kunto huomioiden
ovat yhteensd 32 luontotyyppihehtaaria. Kun 90 % heikennys lasketaan ainoastaan metsdisille
luontotyypeille linjan alusen raivauksen johdosta, on haitta yhteensd noin 18,5 hha metsdi. Soisille
luontotyypeille arvioitiin heikennysti ainoastaan vajaa 1 hha.

3A.4 Haitat yhteensa

Seuraavaan taulukkoon on koostettu suunnitteluvaihtoehdon 3A suorat ja epdsuorat haitat.

Taulukko 3A.4.1-1. Suunnitteluvaihtoehdon 3A suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden
ja luontotyyppien yli [hha]. Viiankiaavalle kohdistuu ainoastaan epésuoria vaikutuksia, ja siksi suorien
vaikutusten saraketta ei ole. Voimalinjoilla on vain suora vaikutus ja siksi epdsuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

haitat N2k ja
suojelu- haitat suojelualueen ulkopuolella [hha]
alueella
Viiankiaapa* | haitat uuden tien kuljetin ja sen voimalinja
prosessialueelta aiheuttamat haitat | huoltotie

Luontotyyppi | epdsuorat suorat | epdsuorat | suorat | epdsuorat | suorat | epasuorat | suorat

[hha] [hha] | [hha] [hha] | [hha] [hha] | [hha] [hha]
Kangas 23,00 75,12 | 84,75 4,18 31,55 2,84 13,50 17,23
Korpi 3,27 2,76 13,72 0,54 2,74 0,67 2,24 1,36
Lehto 0 0 0,25 0 0,06 0,04 0,24 0
Kausikosteiko 0
/ Suo-aro 2,93 0,03 0,56 0,05 0,09 0,13 0,80
Letto 8,44 6,46 19,57 0,031 | 1,98 0,57 2,15 0
Luhta 3,85 0,33 2,68 0,02 1,54 0,05 0,49 0,05
Lahteikkd 0,03 0,08 0,46 0 0,03 0,01 0,13 0
Neva 14,48 5,33 17,48 0,57 9,86 0,12 2,30 0,23
Rame 31,55 50,68 | 65,02 1,82 16,87 0,51 2,99 0,44
Suolampi 0,61 0 0,05 0 0,12 0 0,05 0
Yhteensa 88,2 140,8 | 204,5 7,2 64,8 5,0 24,9 19,3
% haitoista 15,89 25,38 | 36,87 1,30 11,69 0,89 4,49 3,48

* Sisdltdd yhteenlasketut haitat pohjaveden pinnan alenemasta sekd prosessialueen ja kuljettimen + sen huoltotien
episuorista vaikutuksista.

Taulukko 3A.4.1-2. Suorien ja episuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.

luontotyyppihehtaarit [hha] prosentteina
suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteensi haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %
Kangas 101,02 152,81 253,82 39,80 60,20 45,54
Korpi 5,34 21,96 27,30 19,54 80,46 4,90
Lehto 0,04 0,56 0,60 6,65 93,35 0,11
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Ejgf;krg“eiko o021 4,38 4,59 4,66 95,34 0,82
Letto 7,06 32,15 39,20 18,01 81,99 7,03
Luhta 0,44 8,55 8,99 4,86 95,14 1,61
Lahteikka 0,09 0,66 0,75 12,19 87,81 0,13
Neva 7,29 44,12 51,42 14,19 85,81 9,22
Rame 5345 | 116,43 169,9 31,46 68,54 30,48
Suolampi 0 0,84 0,84 0 100 0,15
Yhteensa™™ 174,9 382,5 557,4 31,39 68,61 100
% 31,39 | 68,61 100

* +50 hha litkenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisdksi on vdhdiset maddrat muutamaa pienialaista luontotyyppid (noro, tulvasaari, tulvametsi), jotka esiintyvét
jollakin epédsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimélld
16ytdmadn monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Néiden taulukoiden liséksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seka
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jaetaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Témén lisdyksen kanssa on hankkeen hyvityksen suuruus
noin 607 hha, josta noin 307 hha on metsdisid luontotyyppeja (kankaat, korvet ja lehdot) ja my0ds noin
300 hha muuta, 1dhinnd eri suotyyppejd. Kun huomioidaan 50 hha:n lisdys epdsuoraa haittaa, on
haitoista noin 30 % suoria ja 70 % epésuoria.

Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epdsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. Néitd ovat esimerkiksi lehdot (0,6 hha; 93 % epésuoria haittoja), kausikosteikko/suo-aro
(4,6 hha; 95 % epasuoria), 1dhteikkd (0,75 hha; 88 % epésuoria), suolampi (0,84 hha, 100 % epdsuoria)
ja luhta (9 hha, 95 % epésuoraa). Pienialaista luontotyyppejé esiintyy hankkeen suoran jalanjiljen
alueella vain vdhdisessd madrin, mika selvasti osoittaa, ettd luontotyyppien esiintyminen on huomioitu
prosessialueen, kuljettimen, tien ja voimalinjan sijoittelussa.

3A.5 Hyvityksen hehtaarit

Tédssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina luontotyypeittdin olettaen
edelld mééritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien
toimenpiteille médritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9). Edellisesté yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd
kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan metséisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensé noin
307 hha ja kaikille muille luontotyypeille, jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa
yhteensd noin 300 hha.

Taulukko 3A.5.-1. Haitan suuruus ja vastaava hyvitystoimien pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala
metséiset 10,7 ha/hha 307 hha noin 3290 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 300 hha noin 4500 ha
pienvedet
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Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 3A.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 45,5 %),
rameisiin (n. 30,5 %) janevoihin (n. 9 %), yhteensd noin 85 %. Muista luontotyypeistd on syytd huomata
letot (n. 7 %) ja korvet (n. 5 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, ettd lettoja ja korpia
kuuluu hyvitysalueisiin vahintddnkin samat osuudet, jollei enemmaén. Pienind pinta-aloina esiintyvid
luontotyyppeja (luhta, lahteikko, suolampi, kausikosteikko, jne.) oletettavasti esiintyy ennallistamisen
ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd vastaavat luontotyypit tulee hyvitettya.

3A.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paédtekstin luvussa 3.7. Téssd kappaleessa esitetédn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(i) NPI-kerroin,
(i1) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jélkeen,
(iii) pysyvit hyvitykset yhdistettynd osin véliaikaisiin haittoihin, missd on kaksi alakohtaa

(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdminen NPlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seké

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettynd ohimeneviin epdsuoriin haittoihin.
Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmaén aikavélin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin madrin komplisoitu operaatio, ja se kdyddan lapi

soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPI:n epésuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(i) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:ti.

(i) Ndma kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavli pitenee. Suon
ennallistamisen hy6ty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskiméérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hy6ty on arvioitu
60v aikana keskiméérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvid, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jilkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jélkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 141 hha (Taulukko
3A.4.1-1.), mistd 15 % on 21 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskiméérin (141+(141-21))/2 =130
hha, eli haitan vdhennystd 11 hha. Tulotien tai kuljetinalueen ennallistamista ei tdssd vield ole
huomioitu.

(iiib) Epésuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epésuorat haitat ovat liilkenne mukaan lukien
430 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
valon, polyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jdd kdyttoon ja aiheuttaa véhiista
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskiméérin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Talloin keskimédrdinen haitta 60 vuoden yli laskettuna on (430hha + 43hha)/2 = 237 hha, eli
epédsuoran haitan vihennystd on 193 hha.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n méérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hankkeen hyvitettéva haitta 30 vuoden aikana on 607 hha. Laskettuna keskimééarin 60 vuoden yli sama
luku on 607 — 11 — 193 =403 hha. Tdma4 tuottaa osakertoimen 607/403 = 1,51, eli 51 % NPI:ta. Lisdksi
huomioidaan metsien ja soiden ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Tastd saadaan seuraavat
NPImn arviot:
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e Metsille 1,3 x 1,51 x 1,27 =2,49, eli noin 150 % NPI:t4. (100 %*(2,38-1))=149 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,51x 1,68 = 3,30, eli
noin 230 % NPI:t4

o Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,51 x 1,33 = 2,61, eli noin 160
% NPI:td

Naméd NPI:n maédrat vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne toteutuvat vasta
pitkalla aikavalilla (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30 vuoden kohdalla, mika
mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epdsuorien haittojen lakkaamisen. Liséksi 150 %-230 %
NPI:td keskimééarin ei takaa, ettd tulos on NPI jokaiselle yksittdiselle lajille. Tastd huolimatta, pysyva
hyvitys yhdistettynd osin véliaikaiseen haittaan tuottaa néilld laskelmilla merkittdvan nettopositiivisen
vaikutuksen. Suunnitteluvaihtoehdon 3A NPI:n arvio on korkeampi kuin 1A-2B:n, johtuen 3A:n
suhteellisesti pienemmaésti suorasta jalanjiljesta.
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Liite 3B. Haittojen ja hyvityksen suuruus hankevaihtoehdolle 3B
3B.1 Vaihtoehdon luonnehdinta
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"~ Anglo American Finland -
> AA Sakatti Mining Oy

Va3b Prosessialue

Va3b Tunnelilinja

b Prosessialue bufferi 250m
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Tulotiealue bufferi 20m

B | 7 Tulotiealue bufferi 250m

E Tulotiealue bufferi 250-500m

Viiankiaapa Natura-alue

Kuva 3B.1 - 1. Kaivoksen suunnitteluvaihtoehto 3B, mihin on merkitty haittaa aiheuttavat rakenteet
prosessialueella, prosessialueen epasuoran vaikutuksen puskurivydhykkeet 0 — 250 m, 250 — 500 m ja 500 — 1000
m aidan ulkopuolella, sekd prosessialueelta koilliseen kulkeva voimalinja ja tulotie puskureineen.
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Vaihtoehdossa 3B kaivos on maanalainen ja sen suuaukko on Viiankiaavan ldnsipuolella. Prosessialue
on Kuusivaarassa ja epédsuorat vaikutukset menevit Kenttdaavan ja Porokodanjingén piélle. Seka
tulotie ettd voimalinja ovat lyhyet ja erkaantuvat koilliseen. Vaihtoehdossa 3B (ja 3A) ei ole
kaivostunnelia, vaan suljettu kuljetin, joka siirtdd malmin kaivoksen suulta Kuusivaaran
prosessialueelle. Tdssd arviossa oletetaan, ettd kuljetin ja sen vdhdisessd kaytdssd oleva huoltotie
vastaavat haittavaikutukseltaan tulotieta.

Prosessialueesta oletetaan, ettd kaikki alueella oleva luonto jdé kaivostoimintojen jalanjéljen alle ja
menetetddn. Prosessialuetta ei kuitenkaan vélttdméttd raivata kokonaan, joten tdmé oletus noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Prosessialueen aidasta ulospdin on merkitty kolme epdsuoran haitan vyohyketta,
missé oletetaan, ettd melu, valo, poly ja lisddntynyt ihmisen ldsndolo heikentdd luontoarvoja kaivoksen
ollessa kdynnissd (epdsuorat haitat on kuvattu pdddokumentin luvussa 6.3).

Tassa liitteessd dokumentoidaan vaikutusten alle jaavat luontotyypit ja tehddin vaikutusten suuruuden
arvio luontotyyppihehtaareina [hha] vaihtoehdolle 3B. Suunnitteluvaihtoehto 3B eroaa 3Asta eniten
tulotien osalta, joka 3Bsséd erkaantuu eteldn sijasta koilliseen. My0s prosessialueen pohjoisosassa on
vihdinen ero kaivoksen sisddnkdynnin kohdalla. Vedenpinnan aleneman vaikutus Viiankiaavalla on
sama, voimalinja on sama ja prosessialue on Kuusivaaran osalta sama.

3B.2 Haitat Viiankiaavalla

Viiankiaavasta on kerrottu tarkemmin paddokumentin luvussa 4.2. Viiankiaavalle ei ole suunniteltu
maanpaillistd toimintaa, joten kaikki sinne mahdollisesti kohdistuvat haitat ovat epdsuoria ja hankkeen
jélkeen suurelta osin peruuntuvia. Haitat koostuvat mahdollisesta vedenpinnan alenemisesta johtuvasta
kuivumisesta suon léntiselld reunalla sekd mahdollisesta epésuorasta hiiridsté, joka kantautuu malmin
hihnakuljettimelta tai prosessialueelta.

3B.2.1 Suon pohjaveden pinnan alenema

Pohjaveden pinnan aleneman vaikutus on vaihtoehdossa 3B sama kuin muissakin vaihtoehdoissa, joten
tdman osalta kdytetddn liitteen 1A numeroita.

3B.2.2 Epasuora haitta prosessialueelta ja louhinnasta

Vaihtoehdon 3B prosessialucen suora jalanjédlki jdd Viiankiaavan suojelualueen ulkopuolelle.
Prosessialueen epédsuoran héiridvaikutuksen puskurialueet ulottuvat kauemmaksi Viiankiaavalle ja
haitat ndille vyohykkeille esitetdéin seuraavaksi. Luontotyypit eri vyShykkeissé eroavat toisistaan, mista
johtuen taulukon rakenne vaihtuu vyohykkeiden wvélilla.  Koska itse prosessialue vaihtuu
suunnitteluvaihtoehtojen 1, 2 ja 3 vililld, vaihtuu myds haitan kokonaismééra ja sen kohdentuminen eri
elinymparistoihin.

Taulukko 3B.2.2-1. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensa 38,5 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epésuorien haittojen 0 - 250 m puskurivyéhykkeen sisélld. Téssé taulukossa on vain pinta-alat, muunnos haitan
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausikosteikko /
Kuntoluokka | Kangas | Korpi Suo-aro Letto | Luhta | Neva Rame
1 3,41 0 0 0 0 0 0
1+ 0,21 0 0 0 0 0 0
2- 3,82 0,02 0 0 0 0 0
2 2,11 0 0 0 0 0 1,73
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2+ 0,23 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 6,39 0,21 0,04 0 0 0 0

3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0,02 0 0 0 0 0

4 1,12 0,53 0 0,13 0 0 8,30
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 1,10 1,81 0,41 0,80 2,67 3,47
Yhteensa [ha] | 17,28 1,87 1,85 0,54 0,80 2,67 13,49

Taulukko 3B.2.2-2. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialueen 3B epésuorien vaikutusten 0 — 250 m
vyohykkeelld oleville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto ja vaikutuksen oletettu voimakkuus 3/5 (kts
luku 6.4.2). Yhteensid 28,4 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 17,0 hha.

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas | Korpi | / Suo-aro Letto | Luhta | Neva | Rame
1 0,34 0 0 0 0 0 0

1+ 0,03 0 0 0 0 0 0

2- 0,96 0 0 0 0 0 0

2 0,74 0 0 0 0 0 0,87
2+ 0,11 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 0

3 4,80 0,16 | 0,03 0 0 0 0

3+ 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0,02 |0 0 0 0 0

4 1,12 053 |0 013 | O 0 8,30
4+ 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0

5 0 1,10 | 1,81 0,41 | 080 |2,67 |347
Yhteensa [hha] | 8,09 1,81 | 1,85 0,54 | 080 |2,67 | 12,63
Haitta 3/5 [hha] | 4,85 1,08 | 1,11 033 |048 |1,60 | 7,58

Taulukko 3B.2.2-3. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 83 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epdsuorien haittojen 250 — 500 m puskurivydhykkeen sisdlld. Tassd taulukossa on vain pinta-alat, muunnos haitan
luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Tulva- | kosteikko / Suo-
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | metsa | Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame | lampi
1 4,13 0,25 | 0 0 0 0 0 0 0,14 |0
1+ 0,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 1,64 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 6,89 151 |0 0 0 0 0 0 0,67 |0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 15,48 | 0,83 | 0,02 0 081 |0 0 1,44 | 1,41 |0

3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0,96 0,30 | O 0 0 0 0 0 0 0

4 7,31 0,69 |0 0,51 0,20 {055 | O 1,86 | 23,76 | O

4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,04 |0 1,28 097 |0 0 526 | 2,42 | 1,04
Yhteensa

[ha] 36,99 | 3,62 | 0,02 1,79 1,99 {055 |0 8,56 | 28,42 | 1,04

Taulukko 3B.2.2-4. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialueen 3B epédsuorien vaikutusten 250 — 500 m
vyohykkeelld oleville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto ja vaikutuksen oletettu voimakkuus 1/3 (kts
luku 6.4.2). Yhteensé 66,5 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 22,2 hha.

Kausi-

Tulva- kosteikko Suo-
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | metsa / Suo-aro | Letto | Luhta | Lahteikk6 | Neva Rdme | lampi
1 0,41 0,03 |0 0 0 0 0 0 0,01 |0
1+ 0,09 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,41 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2,41 053 |0 0 0 0 0 0 033 |0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 11,61 | 0,63 | 0,02 0 0,65 |0 0 1,15 1,13 |0
3+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0,91 029 |0 0 0 0 0 0 0 0
4 7,31 069 |0 0,51 0,20 {055 |0 1,86 23,76 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 004 |0 1,28 097 |0 0 5,26 2,42 | 1,04
Yhteensa
[hha] 23,15 | 2,19 | 0,02 1,79 1,82 (055 |0 8,27 27,66 | 1,04
Haitta 1/3
[hha] 7,72 0,73 | 0,01 0,60 061 |[018 |0 2,76 9,22 |0,35

Taulukko 3B.2.2-5. Viiankiaavan luontotyyppien pinta-alat, yhteensd 309 ha, ja niiden kunto prosessialueen
epésuorien haittojen 500 — 1000 m puskurivyShykkeen sisélld, minne on arvioitu suhteellinen haitta 1/10 (kts luku
6.4.2). Téssd taulukossa on vain pinta-alat, muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Tulva- | kosteikko Suo-
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | metsd | /Suo-aro Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rame | lampi
1 2691 [019 |0 0 0 0 0 0 0,45 0
1+ 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 2,36 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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2 28,18 | 0,40 | O 0 0 0 0 0,11 | 3,62 0

2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3- 0 0 0 0 0 0 049 |0 0

3 20,81 | 2,79 | 0,13 0 0,79 (084 |0,13 537 (19,16 |0

3+ 3,44 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0 0 0 7,06 0

4 7,84 093 |0 0 11,14 | 3,68 | 0,16 19,25 | 41,72 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0,17 | O 1,54 7,46 | 2,54 | 0,04 38,44 | 49,74 | 0,08
Yhteensa

[ha] 89,71 | 4,48 | 0,13 1,54 19,39 | 7,06 | 0,32 63,67 | 121,98 | 0,08

Taulukko 3B.2.2-6. Haitat [hha] Viiankiaavalla, prosessialueen 3B epédsuorien vaikutusten 500 — 1000 m
puskurivyohykkeelld oleville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto ja vaikutuksen oletettu voimakkuus
1/10 (kts Iuku 6.4.2). Yhteensd 249 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 25 hha.

Kausi-

Tulva- | kosteikko Suo-
Kuntoluokka | Kangas | Korpi | metsd | /Suo-aro | Letto | Luhta | Ldhteikkd | Neva | Rdme | lampi
1 2,69 002 |0 0 0 0 0 0 0,02 0
1+ 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 0,59 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 9,86 014 |0 0 0 0 0 0,06 | 1,81 0
2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3- 0 0 0 0 0 0 0 034 |0 0
3 15,60 2,09 | 0,10 0 0,63 | 0,68 |0,10 4,30 | 1533 |0
3+ 2,92 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4- 0 0 0 0 0 0 0 0 6,70 0
4 7,84 093 |0 0 11,14 | 3,68 | 0,16 19,25 | 41,72 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,17 0 1,54 7,46 2,54 0,04 38,44 | 49,74 0,08
Yhteensa
[hha] 39,53 3,35 | 0,10 1,54 19,24 |1 6,89 | 0,30 62,39 | 115,33 | 0,08
Haitta 1/10
[hha] 3,95 0,33 | 0,01 0,15 1,92 | 0,69 | 0,03 6,24 | 11,53 | 0,01

3B.2.3 Epasuora haitta tiesta, malmin hihnakuljettimesta ja sen huoltotiesta

Kuljetin ja sen huoltotie ovat samat suunnitteluvaihtoechdoissa 3A ja 3B, joten yhteenvedossa kdytetdan
3A:n numeroita sekd Viiankiaavan ettd ulkopuolisen alueen osalta.
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3B.2.4 Haitat Viiankiaavan suojelu- ja Natura-alueelle: yhteenvetotaulukko

Taulukko 3B.2.4-1. Suunnitteluvaihtoehdon 3B haitat Viiankiaavalle, kokoomataulukko.

prosessialueen puskuri- kuljetin ja
vyohykkeet [hha] huoltotie [hha] yhteenveto
luonto- veden- 0- 250- | 500 - 0-250 250 - yht. suora | epa- luonto-
tyyppi pinnan 250m | 500 m | 1000 m | m 500 m [hha] | [hha] | suorat | tyyppi
alenema [hha] [%]
Kangas 0,49 4,85 7,72 3,95 1,45 1,30 19,77 | O 19,77 | 26,71
Korpi 0 1,08 0,73 0,33 0,48 0,14 2,76 |0 2,76 3,74
Tulvametsa | O 0 0,01 0,01 0,02 0 0,03 |0 0,03 0,05
Kausi-
kosteikko /
Suo-aro 0,13 1,11 0,60 0,15 0,42 0,31 2,72 |0 2,72 3,68
Letto 0 0,33 0,61 1,92 0,02 0,41 329 |0 3,29 4,45
Luhta 0,02 0,48 0,18 0,69 0,29 0,35 202 |0 2,02 2,73
Lahteikko 0 0 0 0,03 0 00 0,03 |0 0,03 0,04
Neva 0 1,60 2,76 6,24 0,52 0,58 11,70 | O 11,70 | 15,82
Rame 0 7,58 9,22 11,53 1,22 1,45 31,00 | O 31,00 | 41,90
Suolampi 0,08 0 0,35 0,01 0,19 00 062 |0 0,62 0,83
Puro 0 0 0 0 0,04 00 0,04 |0 0,04 0,05
Yhteensa 0,72 17,03 | 22,16 | 24,87 4,67 4,54 73,99 | 0 73,99 | 100
% haitoista | 0,97 23,02 | 29,95 | 33,62 6,31 6,13 100 0 100

Koska vaihtoehto 3B:n prosessialueen pohjoisosa ja kuljetin ovat suhteellisen ldhelld Viiankiaapaa,
tulee 3B:ssd enemmaén haittaa Viaankiaavalle kuin suunnitteluvaihtoehdoissa 1 tai 2. Yhteensa haitta
on arvion mukaan 74 hha, mikd on kokonaan episuoraa ja hankkeen jélkeen valtaosin palautuvaa.
Suurimmat haitat tulevat prosessialueen epasuorien haittojen 250 — 500 m ja 500 — 1000 m vyohykkeille
(yht. 63 %).

3B.3 Haitat suojelualueen ulkopuolella

Ekologista haittaa Viiankiaavan ulkopuolella aiheuttaisivat prosessialue, malmin hihnakuljetin ja sen
huoltotie, tulotie ja voimalinja. Néistd merkittdvimmaén haitan tuottaa prosessialue, koska sen jalanjélki
ja epdsuorat vaikutukset ulottuvat kertaluokkaa laajemmalle kuin tien tai voimalinjan vaikutus. 3B:n
kuljetin ja voimalinja ovat samat kuin 3A:n.

3B.3.1 Prosessialueen suorat ja epdsuorat haitat

Taulukko 3B.3.1-1. Suunnitteluvaihtoehto 3B:n prosessialueen suoran jalanjéljen, 382 ha, alle jdédvien
luontotyyppien pinta-alat. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa. Jalanjéljestd 63
% (240 ha) on hakkuuaukealla, taimikossa tai nuoressa talousmetséssi (kuntoluokat 1, 1+, 2- ja 2), mutta muuten
haitta on 1dhinnd hyvikuntoisella suolla.

Kuntoluokka Kausikosteikko

Kangas Korpi / Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkd | Neva | Rame
1 161,42 0 0 0 0 0 0 0
1+ 8,77 0 0 0 0 0 0 0
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2- 48,09 1,25 0 0 0 0 0 4,11
2 22,30 0,65 0 0 0 0 0,15 | 0,33
2+ 8,32 0,04 0 0 0 0 0 0

3- 32,26 0 0 0 0 0 0 3,05
3 5,04 1,08 0 0 0 0 0,07 | 0,77
3+ 2,78 0 0 0 0 0 1,55 | 1,70
4- 8,54 0,01 0 0 0 0 0,57 | 11,09
4 0,06 1,39 0,03 859 (0,33 |0,11 4,00 | 43,12
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [ha] | 297,58 4,43 0,03 859 (0,33 |011 6,34 | 64,17

Taulukko 3B.3.1-2. Haitat [hha] prosessialueen suoran jalanjiljen alle jédville luontotyypeille, huomioiden
kuvioiden kunto sekd vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjéljelle. Arvioitu kokonaishaitta on 154 hha.

Kausikosteikko

Kuntoluokka Kangas Korpi | /Suo-aro Letto | Luhta Lahteikkd | Neva Rdame
1 16,14 0 0 0 0 0 0 0

1+ 1,32 0 0 0 0 0 0 0

2- 12,02 0,31 0 0 0 0 0 1,64
2 7,81 0,23 0 0 0 0 0,07 0,16
2+ 4,16 0,02 0 0 0 0 0 0

3- 20,97 0 0 0 0 0 0 2,14
3 3,78 0,81 0 0 0 0 0,06 0,61
3+ 2,37 0 0 0 0 0 1,40 1,53
4- 8,11 0,01 0 0 0 0 0,54 10,54
4 0,06 1,39 0,03 8,59 | 0,33 0,11 4,00 43,12
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa [hha] | 76,73 2,78 0,03 8,59 |0,33 0,11 6,07 59,75
Haitta 100 % 76,73 2,78 0,03 8,59 | 0,33 0,11 6,07 59,75

Taulukko 3B.3.1-3. Prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-alat,
yhteenséd 257 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka | Kangas Korpi | Letto Lahteikkd | Neva Rame
1 23,91 0 0 0 0 0

1+ 11,44 0 0 0 0 0

2- 40,70 2,58 0 0 0 0

2 50,71 0,42 0 0 0 2,38
2+ 10,72 0,22 0 0 0 3,35
3- 11,13 0 0 0 0 0,55
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3 15,53 0,03 0 0 0,14 0,62
3+ 7,20 0,45 0 0,24 0 1,90
4- 8,64 1,89 0 0 0 5,85
4 0 2,55 17,03 0 4,88 31,81
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0,16 0 0 0,17
Yht. [ha] 179,97 8,14 17,19 0,24 5,02 46,62

Taulukko 3B.3.1-4. Haitat [hha] prosessialueen sisimmén puskurin 0 — 250 m siséén jééville luontotyypeille,
huomioiden kuvioiden kunto sekd oletettu vaikutuksen voimakkuus 3/5 (luku 6.4.2). Yhteensd 142 hha:n
luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 85 hha.

Kuntoluokka Kangas | Korpi | Letto | Lahteikkd | Neva | Rame
1 2,39 0 0 0 0 0

1+ 1,72 0 0 0 0 0

2- 10,18 | 0,65 | O 0 0 0

2 17,75 0,15 | O 0 0 1,19
2+ 5,36 0,11 |0 0 0 2,01
3- 7,23 0 0 0 0 0,38
3 1164 |0,02 |0 0 0,11 | 0,50
3+ 6,12 039 |0 0,21 0 1,71
4- 8,21 1,80 | O 0 0 5,56
4 0 255 17,03 |0 4,88 | 31,81
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0,16 |0 0 0,17
Yht. [hha] 70,60 | 5,65 | 17,19 | 0,21 5,00 | 43,32
Haitta 3/5 [hha] | 42,36 | 3,39 | 10,31 | 0,13 3,00 | 25,99

Taulukko 3B.3.1-5. Prosessialueen keskimmadisen puskurin 250 — 500 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-
alat, yhteensi 311 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka Kausikosteikko /
Kangas Korpi Suo-aro Letto Lahteikkd | Neva Réame Suolampi

1 47,84 3,69 0 0 0 0 0,45 0
1+ 18,84 0 0 0 0 0 0 0
2- 8,28 0,96 0 0 0 0,62 0,29 0
2 34,48 0,80 0 0 0 0 7,92 0
2+ 7,80 6,52 0 0 0 0 0,44 0
3- 3,88 0,35 0 0 0 0,19 2,43 0
3 15,62 1,78 0 0 0 3,31 3,94 0
3+ 15,08 3,65 0 0 0,02 0,93 0,37 0
4- 6,70 3,72 0 0 0 0,09 3,02 0
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4 0 8,16 0,04 14,15 | 0,16 2,87 36,66 0
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0,39 1,19 0 4,36 0 17,67 20,99 0,16
Yht. [ha] 158,91 30,82 0,04 18,51 | 0,18 25,69 76,52 0,16

Taulukko 3B.3.1-6. Haitat [hha] prosessialueen keskimmadisen puskurin 250 — 500 m sisddn jaéville
luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen oletettu voimakkuus 1/3 (luku 6.4.2). Yhteensi
195 hha:n luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 65 hha, mikd kohdistuu suurelta osin kangasmetsdén ja
rameelle.

Kuntoluokka Kausikosteikko
Kangas Korpi / Suo-aro Letto Lahteikkd | Neva Rame | Suolampi
1 4,78 0,37 0 0 0 0 0,02 |0
1+ 2,83 0 0 0 0 0 0 0
2- 2,07 0,24 0 0 0 0,25 0,12 |0
2 12,07 0,28 0 0 0 0 396 |0
2+ 3,90 3,26 0 0 0 0 0,27 |0
3- 2,52 0,23 0 0 0 0,14 1,70 |0
3 11,71 1,33 0 0 0 2,65 315 |0
3+ 12,81 3,10 0 0 0,02 0,84 033 |0
4- 6,37 3,53 0 0 0 0,09 287 |0
4 0 8,16 0,04 14,15 0,16 2,87 36,66 | O
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0,39 1,19 0 4,36 0 17,67 20,99 | 0,16
Yhteensa
[hha] 59,46 21,69 0,04 18,51 0,18 24,50 70,08 | 0,16
Haitta 1/3
[hha] 19,82 7,23 0,01 6,17 0,06 8,17 23,36 | 0,05

Taulukko 3B.3.1-7. Prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m sisdén jadvien luontotyyppien pinta-alat,
yhteensd 574 hehtaaria, josta vajaa puolet on kangasmetsdd. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kausi-
Kuntoluokka Tulva- kosteikko
Kangas | Korpi | Lehto | metsa /Suo-aro | Letto | Luhta | Lihteikké | Neva | Riame

1 76,06 | 203 |0 0 0 0 001 |0 0 0,76
1+ 26,23 |0 0 0 0 0 0 0 0 0

2- 31,56 243 |0 0 0 0 0 0 0 0,94
2 34,75 |944 |0 0 0 0 062 |0 1,41 | 1,61
2+ 0,34 506 |0 0 0 0 879 |0 0 0

3- 4,01 1,66 |0 0 0 0 0 0,01 0,39 | 4,47
3 19,12 | 7,08 | 1,42 | 0,30 0 0,20 | 4,77 |0 9,61 | 9,00
3+ 2041 (1,72 | O 0 0 0 0 0 0 3,54
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4- 0,24 297 |0 0 0 0 0,67 0 2,78 | 14,62
4 23,17 14,22 | O 0 0,50 6,01 | 0,74 0,48 9,14 | 42,56
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 765 |0 0 0,02 41,51 | O 0,16 41,03 | 75,16
Yht. [ha]* 235,89 | 54,27 | 1,42 | 0,30 0,52 47,73 | 15,60 | 0,64 64,36 | 152,65

* Lisaksi puskurivyohykkeella luontotyyppi noro, kunto 3, pinta-ala 0.007 ha.

Taulukko 3B.3.1-8. Haitat prosessialueen uloimmaisen puskurin 500 — 1000 m siséédn jadville luontotyypeille,
huomioiden kuvioiden kunto sekd vaikutuksen oletettu voimakkuus 10 % (luku 6.4.2). Yhteensd 397 hha:n
luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 39,7 hha.

Kausi-

Kuntoluokka Tulva- | kosteikko

Kangas | Korpi | Lehto | metsd | /Suo-aro Letto | Luhta | Lahteikkdé | Neva | Rame
1 7,61 0,20 | O 0 0 0 0 0 0 0,04
1+ 3,94 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2- 7,89 061 |0 0 0 0 0 0 0 0,38
2 12,16 | 3,31 | O 0 0 0 031 |0 0,71 | 0,81
2+ 0,17 253 |0 0 0 0 527 |0 0 0
3- 2,61 1,08 |0 0 0 0 0 0 0,27 | 3,13
3 14,34 | 5,31 | 1,07 | 0,24 0 0,16 |3,82 |0 7,69 | 7,20
3+ 1735 [1,46 |0 0 0 0 0 0 0 3,18
4- 0,22 282 |0 0 0 0 064 |0 2,64 | 13,89
4 23,17 | 14,22 |0 0 0,50 6,01 |0,74 | 048 9,14 | 42,56
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 7,65 |0 0 0,02 41,51 | O 0,16 41,03 | 75,16
Yht. [hha] 89,45 | 39,19 | 1,07 | 0,24 0,52 47,69 | 10,78 | 0,64 61,48 | 146,34
Haitta 1/10
[hha] 8,95 392 (0,11 | 0,02 0,05 4,77 | 1,08 | 0,06 6,15 | 14,63

Taulukko 3B.3.1-9. Yhteenveto 3B:n prosessialueen aiheuttamista haitoista suojelualueen ulkopuolella,
luontotyyppihehtaareina mitattuna.

epasuorien haittojen
vyohykkeet [hha]
0- 250 - 500 - luontotyyppi
jalanjalki | 250 m | 500 m 1000 m yht. suorat | epdsuorat | %

Kangas 76,73 42,36 | 19,82 8,95 147,85 | 76,73 71,12 42,96

Korpi 2,78 3,39 7,23 3,92 17,32 2,78 14,54 5,03

Lehto 0 0 0 0,11 0,11 0 0,11 0,03
Tulvametsa 0 0 0 0,02 0,02 0 0,02 0,01
Kausikosteikko

/ Suo-aro 0,03 0 0,01 0,05 0,101 0,03 0,07 0,03
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Letto 8,59 10,31 | 6,17 4,77 29,85 8,59 21,25 8,67
Luhta 0,33 0 0 1,08 1,41 0,33 1,08 0,41
Lahteikkd 0,11 0,13 0,06 0,06 0,36 0,11 0,25 0,11
Neva 6,07 3,00 8,17 6,15 23,38 6,07 17,31 6,79
Rame 59,75 25,99 | 23,36 14,63 123,74 | 59,75 63,99 35,95
Suolampi 0 0 0,05 0 0,05 0 0,05 0,02
Yhteensa 154,39 85,19 | 64,88 39,74 344,19 | 154,39 | 189,80

% haitoista 44,86 24,75 | 18,85 11,55 100 44,86 55,14

Prosessialueen haitat kohdistuvat alueelle, joka on yhteensd reilut 1500 hehtaaria, 382 ha jalanjiljen
alla, 257 ha sisin puskurivydhyke, 311 ha keskimmdiinen puskurivyohyke ja 573 ha uloin
puskurivyohyke. Télle alueelle koituu siis arvion mukaan yhteensd 154 hha suoraa haittaa ja 190 hha
epdsuoraa haittaa, yhteensd hyvitettivdd on 344 habitaattihehtaaria. (Eli prosessialueen
kokonaisvaikutuksen arvioidaan vastaavan sitd, ettd 344 hehtaaria oleellisesti luonnontilaista
elinympéristdd menetetddn.) Haitasta 86 % kohdistuu kangasmetsiin, rédmeisiin ja nevoihin.
Arvioidusta haitasta 55 % on epdsuoraa. Lehtoon, tulvametséén, kausikosteikkoon tai suolampeen
kohdistuvat haitat ovat vain vahdiset, luokkaa noin 0,1 hha tai vihemmin.

3B.3.2 Tien suorat ja epasuorat haitat

Vaihtoehdossa 3B tulotie erkaantuu koilliseen ja on verraten lyhyt. Tielle lasketaan haittaa sen
jalanjéljestd (100 % haitta), voimakkaasta lyhyen etdisyyden reunavaikutuksesta (50 % haitta), seka
viahdisemmastd héairidvaikutuksesta etddmmalle, 0 — 250 m (1/6 haitta) ja 250 — 500 m
puskurivyShykkeilld (1/18 haitta). Naille neljdlle haittavyohykkeelle jéavdt luontotyypit ja niille
koituvat haitat esitetdén seuraavissa taulukoissa.

Taulukko 3B.3.2-1. Pinta-alat tulotien jalanjéljen alle jadville luontotyypeille, yhteenséd 4,88 hehtaaria. Haitan
muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka | Kangas Letto Luhta Neva Rame
1 1,44 0 0 0 0,21
1+ 0 0 0 0 0

2- 0,03 0 0 0 0,22
2 0,29 0 0 0 0,58
2+ 0 0 0 0 0,15
3- 0 0 0 0 0,45
3 0 0 0,04 0 0

3+ 0,20 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0,16
4 0 0,04 0 0,33 0,73
4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 1,96 0,04 0,04 0,33 2,51
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Taulukko 3B.3.2-2. Haitat [hha] tulotien jalanjdljen alle jadville luontotyypeille, huomioiden kuvioiden kunto
sekd vaikutuksen voimakkuus 100 % jalanjdljen alla. Kokonaishaitta jalanjéljen alla 2,51 hha.

Kuntoluokka Kangas | Korpi | Luhta | Neva | Rame
1 0,14 0 0 0 0,01
1+ 0 0 0 0 0

2- 0,01 0 0 0 0,09
2 0,10 0 0 0 0,29
2+ 0 0 0 0 0,09
3- 0 0 0 0 0,32
3 0 0 0,03 |0 0
3+ 0,17 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0,15
4 0 0,04 |0 0,33 | 0,73
4+ 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 0,42 0,04 | 0,03 |033 |1,68
Haitta 100 % [hha] | 0,42 0,04 |0,03 |033 |1,68

Taulukko 3B.3.2-3. Pinta-alat tulotien vélittdméssd viereisyydessd haittaa kérsiville luontotyypeille 20 m
vyohykkeessd tien molemmin puolin, yhteensd 10 hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on
seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka | Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 2,87 0 0 0 0 0,35
1+ 0,02 0 0 0 0 0

2- 0,08 0 0 0 0 0,58
2 0,57 0 0 0,03 0 1,17
2+ 0,03 0 0 0 0 0,33
3- 0,03 0 0 0 0 0,90
3 0 0 0 0,08 0 0

3+ 0,44 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0,53
4 0 0 0,20 0 0,57 1,18
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] 4,04 0 0,20 0,11 0,57 5,04

Taulukko 3B.3.2-4. Haitat [hha] tulotien vieressd, 20 m vyohykkeessd, oleville Iuontotyypeille, huomioiden
kuvioiden kunto sekéd vaikutuksen oletettu voimakkuus 50 % (luku 6.4.4). Yhteensd 5,11 hha luontotyypeille
arvioidaan kokonaishaitta 2,6 hha.

Kuntoluokka | Kangas Korpi Letto | Luhta | Neva ‘ Rame |
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1 0,29 0 0 0 0 0,02
1+ 0 0 0 0 0 0

2- 0,02 0 0 0 0 0,23
2 0,20 0 0 0,02 0 0,58
2+ 0,02 0 0 0 0 0,20
3- 0,02 0 0 0 0 0,63
3 0 0 0 0,07 0 0

3+ 0,37 0 0 0 0 0

4- 0 0 0 0 0 0,50
4 0 0 0,20 0 0,57 1,18
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 0,92 0 0,20 0,08 0,57 3,34
Haitta 50 %

[hha] 0,46 0 0,10 0,04 0,28 1,67

Yhteensd tien vierustan osittaisen reunavaikutuksen alle jad10 ha maata, kunto huomioiden 5,1 hha.
Huomioiden 50 % haitta, lasketaan tien pientareen aiheuttamaksi haitaksi 2,55 hha, valtaosin
kangasmetsii ja rametta.

Taulukko 3B.3.2-5. Pinta-alat tulotien vieressd 0 — 250 m etéisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensid 142
hehtaaria. Haitan muunnos luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa.

Kuntoluokka | Kangas Korpi Letto Luhta Neva Rame
1 52,50 0 0 0 0 1,78
1+ 2,51 0 0 0 0 0

2- 4,98 0 0 0 0 2,95
2 6,30 0 0 0,08 0 9,46
2+ 0,51 0 0 0 0 3,49
3- 6,60 0 0 0 0 2,83
3 0,72 0,09 0 0,96 0 1,01
3+ 5,38 0,79 0 0 0 0,18
4- 0 0 0 0 0 7,59
4 0 1,19 3,90 0 6,85 19,60
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0

Yht. [ha] 79,50 2,07 3,90 1,05 6,85 48,89

Taulukko 3B.3.2-6. Haitat [hha] tulotien epésuorien haittojen 0 — 250 m vyShykkeessi oleville luontotyypeille,
huomioiden kuvioiden kunto seké vaikutuksen oletettu voimakkuus 1/6 (6.4.4). Yhteensd 70 hha:n luontotyypeille
arvioidaan kokonaishaitta 11,7 hha.
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Kuntoluokka Kangas | Korpi | Letto | Luhta Neva Rame
1 5,25 0 0 0 0 0,09
1+ 0,38 0 0 0 0 0

2- 1,24 0 0 0 0 1,18
2 2,21 0 0 0,04 0 4,73
2+ 0,26 0 0 0 0 2,10
3- 4,29 0 0 0 0 1,98
3 0,54 0,07 |0 0,77 0 0,81
3+ 4,57 068 |0 0 0 0,16
4- 0 0 0 0 0 7,21
4 0 1,19 3,90 0 6,85 19,60
4+ 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 18,73 1,93 3,90 0,81 6,85 37,86
Haitta 1/6 [hha] | 3,12 0,32 0,65 0,14 1,14 6,31

Taulukko 3B.3.2-7. Pinta-alat tulotien vieressd 250 — 500 m etdisyydelld oleville luontotyypeille, yhteensa 174
hehtaaria. Haitan muunnos haitan luontotyyppihehtaareiksi on seuraavassa taulukossa. Alue on suurimmalta osin
talousmetsié ja rimetta.

:ijuonlflfa Kangas | Korpi Kosteikko | Letto Luhta Lahteikkd | Neva Rame
1 39,69 0 0 0 0 0 0 0

1+ 3,94 2,17 0 0 0 0 0 0

2- 11,83 0 0 0 0 0 0 0,79
2 6,88 0 0 0 0 0 0,13 0,30
2+ 0,41 0 0 0 3,30 0 0 0

3- 17,13 0 0 0 0 0 0 0,69
3 4,12 2,22 0 0 0,80 0 0 1,56
3+ 3,48 1,38 0 0 0 0 1,55 1,73
4- 3,02 0 0 0 0 0 0 6,91
4 0 1,68 0,03 7,39 0,48 0,02 5,40 44,46
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [ha] | 90,51 7,44 0,03 7,39 4,58 0,02 7,09 56,45

Taulukko 3B.3.2-8. Haitat [hha] tulotien epésuorien haittojen 250 — 500 m vyohykkeelld oleville luontotyypeille,
huomioiden kuvioiden kunto sekd wvaikutuksen oletettu voimakkuus 1/18 (6.4.4). Yhteensi 107 hha:n
luontotyypeille arvioidaan kokonaishaitta 6 hha.

Kuntoluokka Kangas Korpi | Kosteikko | Letto | Luhta | Lahteikké | Neva | Rame
1 3,97 0 0 0 0 0 0 0
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1+ 0,59 0,33 0 0 0 0 0 0

2- 2,96 0 0 0 0 0 0 0,32
2 2,41 0 0 0 0 0 0,07 | 0,15
2+ 0,20 0 0 0 198 |0 0 0

3- 11,14 0 0 0 0 0 0 0,48
3 3,09 1,66 0 0 064 |0 0 1,25
3+ 2,96 1,17 0 0 0 0 1,40 | 1,56
4- 2,87 0 0 0 0 0 0 6,57
4 0 1,68 0,03 7,39 | 0,48 | 0,02 5,40 | 44,46
4+ 0 0 0 0 0 0 0 0

5- 0 0 0 0 0 0 0 0

5 0 0 0 0 0 0 0 0
Yht. [hha] 30,19 4,83 0,03 7,39 | 3,10 | 0,02 6,87 | 54,79
Haitta 1/18 [hha] | 1,68 0,27 0 041 017 | O 0,38 | 3,04

Tien ulompi puskurialue kattaa 174 hehtaaria ja 107 luontotyyppihehtaaria. Haitan suuruudeksi on
arvioitu 6 hha, mikd on merkittdvésti vihemmén kuin haitan alainen pinta-ala johtuen siitd, ettd
etddimpdnd olevan tien aiheuttama haitta voi olla vain pieni murto-osa tdydestd haitasta.
Kokonaishaitasta on puolet kangasmetséé ja neljénnes rametta.

Taulukko 3B.3.2-9. Yhteenveto 3B:n tulotien suorista ja epdsuorista haitoista eri luontotyypeilld. Tiedot on
koostettu kahdeksan edeltidvan taulukon pohjalta.
epdsuoran haitan vyohykkeilla
[hha]
luontotyyppi jalan- tienvierus | 0—250 | 250 — yht. suorat | epdsuorat | luonto-
jalki 20m m 500 m [hha] [hha] [hha] tyyppi
%
Kangas 0,42 0,46 3,12 1,68 5,68 0,42 5,26 25,03
Korpi 0 0 0,32 0,27 0,59 0 0,59 2,60
Letto 0,04 0,10 0,65 0,41 1,20 0,04 1,16 5,31
Luhta 0,03 0,04 0,14 0,17 0,38 0,03 0,35 1,68
Neva 0,33 0,28 1,14 0,38 2,14 0,33 1,81 9,41
Rame 1,68 1,67 6,31 3,04 12,70 1,68 11,02 55,97
Yhteensa* 2,51 2,55 11,68 5,96 22,70 2,51 20,19
% haitoista 11,05 11,25 51,46 26,24 100 11,05 88,95

* Liséksi alueella on kosteikkoa 0,002 ha ja ldhteikkdd 0,001 hha, joita ei taulukoida pienen pinta-alan johdosta.

Tien jalanjéljen ja tien aiheuttaman epdsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 22,7 hha, mistd 90 % on
litkkenteen aiheuttaman hiirion epdsuoraa vaikutusta. Tdmédn epdsuoran haitan arvioidaan olevan
valtaosin palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja siihen liittyva raskas liikenne loppuu. Haitasta noin
kohdistuu 56 % rameille ja 25 % kangasmetsiin.
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3B.3.3 Kuljettimen ja sen huoltotien suorat ja epasuorat haitat suojelualueen ulkopuolella

Suunnitteluvaihtoehtojen 3A ja 3B malmin hihnakuljetin on sama, mistd syystd kuljettimen haittojen
osalta kdytetdan liitteen 3A lukuja. Muistutuksena yhteenvetoa 3Asta: "Kuljettimen ja sen huoltotien
aiheuttaman epdsuoran haitan suuruudeksi arvoitiin 30 hha, mistd yli 80 % on kuljettimen &énen ja
véhiisen liikenteen aiheuttamaa epdsuoraa vaikutusta. Tdmédn epédsuoran haitan arvioidaan olevan
palautuvaa, kun kaivoksen toiminta ja sitd kautta kuljettimen kéyttd loppuu. Haitasta noin 55 %
kohdistuu (talouskéytdssé oleviin) kangasmetsiin ja 12 % rdmeille."

3B.3.4 Voimalinjan suora haitta

Suunnitteluvaihtoehtojen 3A ja 3B voimalinjat ovat samat, joten 3A:n lukuja kdytetddn myos 3Blle.
Muistutuksena 3A:n yhteenveto voimalinjan osalta: ”Uuden voimalinjan ja vanhan levennyksen alle jaa
noin 81 hehtaaria maata, jotka kunto huomioiden ovat yhteensd 32 luontotyyppihehtaaria. Kun 90 %
heikennys lasketaan ainoastaan metséisille luontotyypeille linjan alusen raivauksen johdosta, on haitta
yhteensé noin 18,5 hha metséé. Soisille luontotyypeille laskettiin ainoastaan 10 % heikennys (vajaa 1
hha), koska luontotyyppié ei ole tarpeen raivata ja véhéistd heikennysté aiheuttavat ainoastaan talvella
tapahtuvan rakentamisen aikainen ohimenevé héirid, pylvididen jalanjélki ja johtimet.”

3B.4 Haitat yhteensa

Seuraavaan taulukkoon on koostettu suunnitteluvaihtoehdon 3B suorat ja epdsuorat haitat.

Taulukko 3B.4.1-1. Suunnitteluvaihtoehdon 3B suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto, eri haitan ldhteiden
ja luontotyyppien yli [hha]. Voimalinjoilla on vain suora vaikutus ja siksi epdsuoran vaikutuksen saraketta ei ole.

haitat N2k ja

suojelu- haitat suojelualueen ulkopuolella [hha]

alueella

Viiankiaapa* | haitat uuden tien kuljetin ja sen voima-

prosessialueelta aiheuttamat haitat | huoltotie linja

Luontotyyppi epdsuorat suorat | epdsuorat | suorat | epdsuorat | suorat | epdsuorat | suorat

[hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha] [hha]
Kangas 19,77 76,73 | 71,12 0,42 5,26 2,84 13,50 17,23
Korpi 2,76 2,78 14,54 0 0,59 0,67 2,24 1,36
Lehto 0 0 0,11 0 0 0,04 0,24 0
Kausikosteikko 0
/ Suo-aro 2,72 0,03 0,07 0 0 0,13 0,80
Letto 3,29 8,59 21,25 0,04 1,16 0,57 2,15 0
Luhta 2,02 0,33 1,08 0,032 | 0,35 0,05 0,49 0,05
Lahteikko 0,03 0,11 0,25 0 0 0,01 0,13 0
Neva 11,70 6,07 17,31 0,33 1,81 0,12 2,30 0,23
Rame 31,00 59,75 | 63,99 1,68 11,02 0,51 2,99 0,44
Suolampi 0,62 0 0,054 0 0 0 0,05 0
Tulvametsa 0,03 0 0,02 0 0 0 0,04 0
Yhteensa 74,0 154,4 | 189,8 2,5 20,2 5,0 24,9 19,3
% 15,09 31,51 | 38,73 0,51 4,12 1,01 5,09 3,94
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* Sisdltdd yhteenlasketut haitat pohjaveden pinnan alenemasta sekd prosessialueen ja kuljettimen + sen huoltotien

episuorista vaikutuksista.

Taulukko 3B.4.1-2. Suorien ja epdsuorien haittojen yhteenveto sekd muunnoksia prosenteiksi.

luontotyyppihehtaarit [hha] prosentteina
suorien epasuorien | luontotyypin
Luontotyyppi suorat epasuorat | yhteensa haittojen haittojen osuus
[hha] [hha] [hha] osuus % osuus % haitoista %

Kangas 97,22 109,65 206,88 47,00 53,00 42,22
Korpi 4,81 20,14 24,95 19,29 80,71 5,09

Lehto 0,04 0,35 0,39 10,14 89,86 0,08
Ejzf:?‘c’fteikko /1 0,16 3,59 3,76 4,37 95,63 0,77

Letto 9,21 27,86 37,07 24,84 75,16 7,56

Luhta 0,45 3,93 4,38 10,34 89,66 0,89
Lahteikkd 0,13 0,41 0,54 23,37 76,63 0,11

Neva 6,75 33,13 39,88 16,93 83,07 8,14

Rame 62,38 109,01 171,39 36,40 63,60 34,97
Suolampi 0 0,72 0,72 0 100 0,15
Tulvametsa 0 0,10 0,10 0 100 0,02
Yhteensa 181,2 308,9 490,1 36,97 63,03 100

% 36,97 63,03 100

* +50 hha litkenteen aiheuttamaa haittaa, kts alla.

** Lisdksi on vdhdiset maddrat muutamaa pienialaista luontotyyppid (noro, tulvasaari, tulvametsi), jotka esiintyvét
jollakin epdsuoran vaikutuksen vyohykkeelld. Téllaiset luontotyypit huomioidaan toteutuksessa, pyrkimalld
16ytdimédan monipuolisia alueita ennallistettavaksi ja suojeluun.

Naiden taulukoiden lisdksi on arvioitu, ettd noin 120 miljoona kilometrid rekkaliikennettd seké
lisddntynyt yksityisautoilu aiheuttavat eldinten kuolleisuutta noin 50 luontotyyppihehtaarin verran (luku
6.4.3). T4t haittaa ei voida kohdentaa luontotyyppiin tarkasti, misté syysté se jaetaan metsille ja soille
tasan, 25 hha epdsuoraa haittaa molemmille. Témén lisdyksen kanssa on hankkeen hyvityksen suuruus
noin 540 hha, josta noin 257 hha on metsdisid luontotyyppejé (kankaat, korvet ja lehdot) ja noin 283
hha muuta, 1dhinné eri suotyyppejd. Kun huomioidaan 50 hha:n lisdys epédsuoraa haittaa, on haitoista
1/3 suoria ja 2/3 epésuoria.

Harvinaisista, pienialaisena Suomessa esiintyvistd luontotyypeistd todettakoon, ettd ylld olevan
taulukon perusteella valtaosa niille koituvasta haitasta on epdsuoraa, ja siten hankkeen loputtua
peruuntuvaa. Néitd ovat esimerkiksi kausikosteikko/ suo-aro (3,76 hha; 96 % epésuoria), suolampi (0,72
hha; 100 % epésuoria), lehto (0,39 hha; 90 % epésuoraa), luhta (4,4 hha; 90 % epésuoraa), lahteikko
(0,54 hha, 77 % epidsuoraa) ja tulvametsd (0,1 hha; 100 % epésuoraa). Pienialaista luontotyyppeji
esiintyy hankkeen suoran jalanjdljen alueella vain vdhdisessd médrin, mikd selvisti osoittaa, ettd
luontotyyppien esiintyminen on huomioitu prosessialueen, kuljettimen, tien ja voimalinjan sijoittelussa.

3B.5 Hyvityksen hehtaarit

Tédssd kappaleessa kerrotaan tarvittavien hyvitysalueiden koko hehtaareina luontotyypeittdin olettaen
edelld madritetty haitan suuruus (kaikkien haitta-alueiden yli laskettuna) sekd soiden ja metsien
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toimenpiteille médritetyt kertoimet (luvut 8 ja 9). Edellisesté yhteenvetotaulukosta voidaan laskea, ettd
kankaille, korville ja lehdoille, jotka lasketaan metséisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa yhteensé noin
257 hha ja kaikille muille luontotyypeille, jotka lasketaan soisiksi luontotyypeiksi, koituu haittaa
yhteensd noin 283 hha.

Taulukko 3B.5.-1. Haitan suuruus ja vastaava hyvitystoimien pinta-ala metsille ja soille.

luontotyyppi hyvityskerroin hyvitettavat tarvittava
luontotyyppihehtaarit | hyvitystoimen-
piteiden pinta-ala

metsaiset 10,7 ha/hha 257 hha noin 2750 ha
suot / kosteikot / 15 ha/hha 283 hha noin 4250 ha
pienvedet

Toimenpiteiden kohdistuksessa on syytd huomioida havinaisemmat luontotyypit. Taulukon 3B.4.1-2
perusteella valtaosa haitoista kohdistuu tavanomaisiin luontotyyppeihin, kangasmetsiin (n. 42 %),
rdmeisiin (n. 35 %) ja nevoihin (n. 8§ %), yhteensd noin 85 %. Muista luontotyypeisti on syytd huomata
letot (n. 7,6 %), korvet (5,1 %) ja lehdot (0,39 %). Toteutusalueita valittaessa, on syytd varmistaa, etti
lettoja, korpia ja lehtoja kuuluu hyvitysalueisiin vahintddnkin samat osuudet, jollei enemmaén. Pienina
pinta-aloina esiintyvid luontotyyppeja (luhta, ldhteikkd, kausikosteikko, suolampi, jne.) oletettavasti
esiintyy ennallistamisen ja suojelun kohteena olevilla hyvitysalueilla, niin ettd vastaavat luontotyypit
tulee hyvitettyé.

3B.6 Nettopositiivisen vaikutuksen maaran arviointi

Nettopositiivinen vaikutus, NPI, késitellddn paatekstin luvussa 3.7. Tdssd kappaleessa esitetddn arvio
nettopositiivisen vaikutuksen (NPI) suuruudesta. Nettopositiivista vaikutusta tuottavat kolme tekijaa

(i) NPI-kerroin,
(i1) pysyvien hyvitysten paraneminen arvioinnin ajanjakson (30 vuotta) jilkeen,
(ii1) pysyvét hyvitykset yhdistettyné osin véliaikaisiin haittoihin, missé on kaksi alakohtaa

(iiia) paikallisen ennallistamisen tuottaman parannuksen kéyttdiminen NPIlhin, alussa
tarvittavan hyvityksen pienentdmisen sijasta, seka

(iiib) pysyva hyvitys yhdistettyni ohimeneviin epésuoriin haittoihin.
Hyvityksen paranema on arvioitava pidemmaén aikavalin yli ennallistamisen ja suojelun vasteista (Luku
3.7). Kokonaisuudessaan NPI:n arviointi on jossakin madrin komplisoitu operaatio, ja se kdydaan lapi

soille luvussa 8.9 ja metsille luvussa 9.8. Epédsuorien haittojen osuus vaikuttaa siihen, kuinka suuren
NPIL:n epésuorien haittojen lakkaaminen tuottaa.

(1) Kaytetty NPI-kerroin 1,30 (luku 3.7), tuottaa 30 % NPI:t4.

(i) Nama4 kertoimet lasketaan toimenpiteiden vasteista. Koska luonnon palautuminen on hidas prosessi,
ennallistamisen tai suojelun tuoma hyoty kasvaa suuremmaksi, kun arvioinnin aikavéli pitenee. Suon
ennallistamisen hydty on toimenpiteestd riippuen arvioitu 60v aikana keskimdérin noin 1,33 tai 1,68
kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (luku 8.9). Metsiensuojelun hy6ty on arvioitu
60v aikana keskiméaérin noin 1,27 kertaiseksi verrattuna 30 vuoden arvioinnin aikavéliin (Iuku 9.8).

(iiia) Prosessialueen ennallistamisen tuoma NPI lasketaan sitd kautta, ettd prosessialueelle koitunut
haitta on pidemmalld aikavélilld matalampi kuin kaivoksen toiminnan aikana. On selvéd, ettd ei ole
mahdollista ennallistaa kokonaan aluetta, joka on raivattu/rakennettu. Jos oletetaan, ettd kaivoksen
loppumisen jélkeisend 30 vuotena voidaan palauttaa 30 % alueen ekologisesta laadusta, on paranema
jalkimmaisen 30 vuoden aikana keskiméérin puolet tésté, eli 15 %. (Oletuksella, ettd paranema kehittyy
lineaarisesti kaivoksen sulkemisen jilkeen.) Prosessialueen jalanjéljen haitta on 154 hha (Taulukko
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3B.4.1-1.), mistd 15 % on 23 hha. 60 vuoden aikavililld haitta on keskimédrin (154+(154-23))/2 = 143
hha, eli haitan vdahennystd on 11 hha. Tien ja kuljetinalueen ennallistamista ei téssé vield huomioida.

(iiib) Epésuorien vaikutusten vdheneminen. Hankkeen epédsuorat haitat ovat lilkenne mukaan lukien
360 hha, siséltden prosessialueen ja tulotien ja kasvaneen liikenteen aiheuttamat haitat: melun, tarinén,
valon, polyn, liikenteen, ja lisddntyneen ihmisen ldsndolon. Oletettavasti valtaosa epésuorista haitoista
loppuu, kun kaivos lopettaa toimintansa. Jos oletetaan, ettd tulotie jdd kdyttoon ja aiheuttaa véhiistd
haittaa my0s jatkossa, voidaan olettaa, ettd keskimédrin 10 % epésuorista haitoista jatkuu vuodet 30—
60. Télloin keskiméérdinen haitta 60 vuoden yli laskettuna on (360hha + 36hha)/2 = 198 hha, eli 162
hha vihemmin kuin 30 vuoden aikavalill.

Néilla tiedoilla on mahdollista laskea NPI:n méérd. Ylikompensaatiokerroin siis tuottaa 30 % NPI:ta.
Hankkeen hyvitettéva haitta 30 vuoden aikana on 540 hha. Laskettuna keskiméérin 60 vuoden yli sama
luku on 540 — 11-162 = 367 hha. Tamai tuottaa osakertoimen 540/367 = 1,47, eli 47 % NPI:ta. Lisdksi
huomioidaan metsien ja soiden ennallistamisen ja suojelun kasvava hyoty. Tastd saadaan seuraavat
NPIn arviot:

e Metsille 1,3 x 1,47 x 1,27 =2,42, eli noin 140 % NPI:t4. (100 %*(2,42-1))=142 %.

e Suolle, silloin kun toimenpide on ennallistaminen ojat tukkimalla: 1,3 x 1,47x 1,68 = 3,21, eli
noin 220 % NPI:t4

e Suolle, silloin kun toimenpide on vesien takaisinohjaus: 1,3 x 1,47 x 1,33 = 2,54, eli noin 150
% NPI:td

Samaten kuin 3A, vaihtoehto 3B tuottaa korkean arvion NPIlle. Tdmi johtuu siitd, ettd tédssa
vaihtoehdossa prosessialue on kaikista kompakti ja se sijaitsee suurelta osin ekologisesti
véhdarvoisimmassa ympadristdssd, eli hakkuuaukealla, taimikossa tai nuoressa talousmetséssé.
Vastaavasti epdsuorien vaikutusten osuus on korkea, noin 70 %, minkd seurauksena epdsuorien
vaikutusten loppumisen tuottamalle NPIlle tulee verraten korkea arvio.

Naméd NPI:n madrat vaikuttavat korkeilta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd ne toteutuvat vasta
pitkalla aikavalilla (60 vuotta), sekd olettaen, ettd kaivos lopettaa toimintansa 30 vuoden kohdalla, mika
mahdollistaa prosessialueen ennallistamisen ja epdsuorien haittojen lakkaamisen. Liséksi 140 %-220 %
NPI:td keskiméérin ei takaa, ettd tulos on varmuudella NPI jokaiselle lajille. Téstd huolimatta, pysyva
hyvitys yhdistettynd osin véliaikaiseen haittaan tuottaa néilld laskelmilla merkittdvan nettopositiivisen
vaikutuksen.
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